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La fonoregistrazione del presente procedimento ha inizio alle ore 16.20.

PROSEGUE L’ESAME DELL’IMPUTATO ARMANNA VINCENZO 

Esame del Pubblico Ministero 

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, molto brevemente, volevo, perché non dovrebbe esserci 

una grande discussione in proposito, è pervenuta dalla Svizzera, in forma ufficiale, il 

consenso  all’utilizzazione  processuale  delle  dichiarazioni  rese  da  Richard  Granier-

Deferre con i documenti mostrati a Granier-Deferre. Diciamo dà atto delle attività svolte 

in quella sede, ci sono i verbali in quella sede, ma soprattutto c’è il consenso formale 

all’utilizzazione, quindi credo che sia opportuno che il Tribunale abbia copia di questi 

atti.

PRESIDENTE - Benissimo. Diamo atto…

PUBBLICO MINISTERO - Vuole anche la busta per completezza?
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PRESIDENTE - Deposito, poi se ci saranno osservazioni le esamineremo.

PUBBLICO MINISTERO -  Per  la  verità  trasferisco,  perché la  Confederazione  Elvetica  l’ha 

indirizzata alla Procura però probabilmente era il Tribunale era il destinatario.

PRESIDENTE - E quindi non abbia nulla cui provvedere,  se non prendere atto ad eventuali 

osservazioni e le esamineremo nel momento in cui ci saranno. Prego. 

PUBBLICO MINISTERO  -  Bene,  io,  Presidente,  ho  avuto  modo  di  leggere  la  trascrizione 

velocissimamente oggi, quindi se ritorno su qualcosa che è già stato trattato, vi prego, 

ditemelo pure senza nessun problema. Io volevo chiederle una cosa, eravamo, se non 

sbaglio,  arrivati  la  scorsa  udienza,  seguendo  questo  criterio  cronologico,  alla 

distribuzione… scusi,  allo spostamento del denaro prima sul conto Petrol Service in 

Svizzera, e poi le altre successive vicende, eccetera. Rispetto alla questione… è qui che 

non ricordo fino a che punto noi eravamo entrati  nella faccende, quindi rispetto alla 

questione  che  il  denaro  fosse  stato  mandato  su  istruzione  del  Governo  nigeriano, 

presumo, alla Petrol Service, lei mi pare abbia già reso delle dichiarazioni.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Io vorrei sapere, perché mi pare che questo non l’abbiamo toccato, 

se  ci  può dire  i  discorsi  che  ha  avuto  in  proposito  con persone imputate  di  questo 

procedimento.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Assolutamente.  Su  questo  argomento  parlai  con  tre  persone 

principalmente:  Falcioni  stesso,  Gianfranco  Falcioni,  con  il  Dottor  Descalzi,  con 

Roberto  Casula,  e  approfondì  con Ciro  Pagano,  che  fu  di  fatto  il  primo a  saperlo, 

insieme a me, da Pujatti e da Vicini. No, ma le tre principali, Pagano è stato più in un 

confronto,  non  abbiamo  deciso  nulla  con  Pagano,  un’informativa.  Il  colloquio  con 

Falcioni è stato essenzialmente cercare di capire come avesse fatto a farsi coinvolgere in 

un’operazione  per  lui  disastrosa.  La  sua  società  fatturava  400  milioni,  non  poteva 

ricevere un bonifico da un miliardo su una new company senza alcun fatturato, che era 

la Petrol Service. Da lui fui informato che praticamente il suo coinvolgimento proveniva 

direttamente  da  Roma,  e  nella  fattispecie  rappresentava  degli  interessi  chiaramente 

collegati a Luigi Bisignani. 

PUBBLICO MINISTERO - È una sua deduzione o le disse così?

IMPUTATO ARMANNA - No, mi fu espressamente detto. Per quanto riguarda invece i discorsi 

che feci con…

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, Roma si riferisce solo a Bisignani o ha un significato più 

esteso?

IMPUTATO ARMANNA - Bisignani-Di Nardo, vorrei ritornare su questo punto. Lo schema va 

un po’  separato,  cioè  c’erano  delle  cifre  che  dovevano andare  a  Luigi  Bisignani,  e 
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dovevano  andarci  indipendentemente  se  provenissero  da  Obi  o  se  provenissero  da 

Falcioni. Poi c’erano delle cifre che dovevano andare tramite Dan Etete, e questa è una 

cosa  che  vorrei  approfondire  successivamente,  che  andavano  agli  sponsor  politici. 

Coloro  che  avevano permesso  a  Dan Etete  di  vendere  un  qualcosa  che  non poteva 

vendere. E poi c’erano delle cifre, che appresi solo successivamente, che andavano agli 

italiani  direttamente  tramite  Akinmade.  Quindi  i  canali  erano  tre:  primo,  Obi 

temporalmente che si trasformò in Falcioni, ma era lo stesso canale; secondo, Akinmade 

diretto  verso  il  manager  Eni;  terzo,  Dan Etete  diretto  verso le  istituzioni  nigeriane, 

passate  e presenti.  Tutti  i  governi  che gli  permisero di  arrivare a  vendere il  blocco 

petrolifero. Quindi ora ritorniamo…

PRESIDENTE - Tutto questo glielo disse Falcioni?

IMPUTATO ARMANNA - No, tutto questo è lo schema…

PRESIDENTE - Scusi, però lei deve seguire le domande del Pubblico Ministero.

IMPUTATO ARMANNA - No, perché io non volevo fare confusione.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene, ne terrò presente per il seguito dell’esame.

PRESIDENTE - Va bene, lei segua l’esame.

IMPUTATO ARMANNA - Okay, scusi, chiedo scusa.

PRESIDENTE - Dopo lei potrà aggiungere e integrare come ritiene, poi ci sarà il Difensore, ci 

sarà…

PUBBLICO  MINISTERO  -  Che  discussioni  ebbe  su  Falcioni?  Perché  lei  ha  già  detto  è 

un’operazione molto importante, ha già caratterizzato certi aspetti di particolarità.

IMPUTATO ARMANNA - Con Casula e Descalzi evidenziai…

PUBBLICO MINISTERO - No, scusi, Falcioni le disse soltanto “Mi è stato chiesto da Roma”?

IMPUTATO ARMANNA - “Devo per forza farlo”.

PUBBLICO MINISTERO - Roma, e menzionò Bisignani espressamente?

IMPUTATO ARMANNA - Esattamente. “E lo devo per forza fare perché se non lo faccio, con 

tutti  i  contratti  che  ho  con  Eni,  perdo,  perderei  il  30  percento  del  fatturato”.  Cioè 

Falcioni non aveva un interesse diretto in questa operazione, era più una cosa per cui lui 

si è trasformato in veicolo ma improvvisato, non era strutturato per gestire un miliardo. 

Con Roberto Casula e con Claudio Descalzi invece approfondì quali fossero stati gli 

impatti  se questa operazione avesse avuto successo. Il coinvolgimento di Gianfranco 

Falcioni,  voluto direttamente dal Governo nigeriano, perché fu indicato dal Governo 

nigeriano nell’escrow agreement, era un rischio troppo elevato. Primo, era una figura 

pubblica,  console onorario.  Secondo, era un nostro fornitore.  Terzo,  la banca dove i 

soldi sarebbero arrivati era una banca collegata direttamente a una realtà imprenditoriale 

italiana, le Generali. 
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PUBBLICO MINISTERO - Questo ce lo aveva già detto,  indicato direttamente dal Governo 

nigeriano lei intende che l’ordine di pagamento…

IMPUTATO ARMANNA - Arriva dal Ministry State of Finance.

PUBBLICO MINISTERO - Ma comunque sono documenti che sono in atti. 

IMPUTATO ARMANNA - Mentre con l’ingegner Casula non parlai di intervenire su questa…

PUBBLICO  MINISTERO  -  Scusi,  però  la  volevo  interrompere  un  secondo  proprio  per 

completezza sul punto. Lei dice “Falcioni non aveva un interesse diretto”, però nell’e-

mail che abbiamo letto l’altra volta si parla “Le nostre fees andranno il Libano dove poi 

faremo quello che c’è da fare”.

IMPUTATO ARMANNA - Certo.

PUBBLICO MINISTERO - Ed è Falcioni che ne parla.

IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente.  L’interesse  diretto  di  Falcioni  io  non penso che 

superasse i 10 milioni.

PUBBLICO MINISTERO - In questo senso non aveva un interesse diretto.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, un interesse proporzionale al volume di soldi, non è neanche il 

tasso di cambio che uno potrebbe avere nel passaggio da euro a dollari o da… cioè è un 

tasso irrisorio 5 milioni su un miliardo, cioè non è il tasso di cambio. Quindi per questo 

ho detto che era marginale l’interesse di Falcioni.

PUBBLICO MINISTERO - Era marginale ma c’era comunque l’interesse economico.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, certo. 

PUBBLICO MINISTERO - Descalzi e Casula lei aveva detto.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Parlò prima con Casula o prima con Descalzi?

IMPUTATO ARMANNA - Prima con Casula. In realtà temporalmente parlai prima con Pagano, 

Pagano fu semplicemente un confronto in cui entrambi condividevamo la rischiosità di 

questa operazione. A Casula segnalai esattamente la stessa posizione che ci eravamo 

scambiati io e Pagano…

PUBBLICO MINISTERO - Pagano che diceva?

IMPUTATO ARMANNA - No, Pagano disse che era inaccettabile, impensabile una cosa del 

genere, che con i nigeriani avremmo avuto problemi per sempre se il bonifico fosse 

stato accettato dalla BSI.

PUBBLICO MINISTERO - Dava delle motivazioni o erano più le sue motivazioni?

IMPUTATO ARMANNA - No, parlammo proprio di scambi, cioè è chiaro che da quel momento 

in poi era evidente che i manager dell’Eni avevano un interesse diretto nell’operazione.

PUBBLICO MINISTERO - No, ho fatto la domanda forse in modo poco chiaro. Pagano dava 

delle  motivazioni  rispetto  a questo giudizio di inaccettabilità  o aderiva a quello che 
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diceva lei?

IMPUTATO ARMANNA - Alcune delle considerazioni che ho fatto mie erano anche di Pagano, 

prima ancora che mie. Cioè il volume del fatturato di Falcioni io non lo conoscevo, lo 

conobbi in quell’occasione, grazie a Pagano, che mi fece il rilievo dell’ammontare di 

quanto fosse piccola la società rispetto al volume di soldi che sarebbero entrati. Mentre 

invece con il Dottor Descalzi parlai proprio di come fare ad evitare questo problema, ed 

era un problema rilevante perché c’era in corso, proprio nello stesso periodo, la nomina 

a  console  onorario  di  Gianfranco  Falcioni,  nomina  fortemente  voluta  dall’Eni. 

Fortemente voluta dall’Eni. Quindi poteva anche essere che Gianfranco Falcioni fosse, 

tra virgolette,  sotto una forma di pressione psicologica o di gratitudine nei confronti 

dell’Eni per la relazione positiva che fu fatta per farlo diventare console onorario. 

PUBBLICO MINISTERO - Lei incontrò Descalzi personalmente per parlare di queste cose?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Dove lo incontrò?

IMPUTATO ARMANNA - A Londra ci incontrammo.

PUBBLICO MINISTERO - Perché a Londra?

IMPUTATO ARMANNA - E perché lui stava molto tempo a Londra in quel periodo.

PUBBLICO MINISTERO - Ma a Londra c’è una sede…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, c’è una sede dell’Eni, che è l’ufficio principale da cui si seguono 

le parti estere, tutte le relazioni estere.

PUBBLICO MINISTERO - Si chiama Eni House o qualcosa del genere?

IMPUTATO  ARMANNA  -  Sì,  l’indirizzo  Eni  House,  è  storica  anche.  E  parlammo  in 

quell’occasione, ne parlammo fuori, sulla scala antincendio, mentre il Dottor Descalzi 

fumava, fu un particolare che mi colpì molto. Comunque il Dottor Descalzi in quel caso 

mi diede  assolutamente  via  libera  per,  fra  virgolette,  sabotare  questo  bonifico.  E  la 

preoccupazione,  ripeto,  non  era  il  fatto  della  presenza  dell’intermediario,  la 

preoccupazione era il fatto che l’intermediario ricevesse l’intera cifra fosse italiano su 

una banca collegata a una realtà italiana. E sia l’intermediario che la banca non erano in 

grado di gestire un ammontare di questo tipo, quindi era una preoccupazione pratica, 

pragmatica.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei toccò con Descalzi il problema di eventuali ritorni di denaro, 

retrocessioni di denaro che venivano da questa somma versata?

IMPUTATO ARMANNA -  Sì,  lo  toccammo questo  problema.  E  di  nuovo il  problema  era 

essenzialmente Luigi Bisignani, quindi non si voleva creare nessun danno economico a 

Luigi Bisignani.  E in quel caso riproposi il fatto di fare un contratto di  lobbying da 

Londra, dove sarebbe stato strutturato all’interno di una normativa,  era il lavoro che 
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faceva.  Quindi ero per regolarizzare su Londra,  in tutta  trasparenza,  allontanando la 

figura di Bisignani da questo affare, perché erano già usciti tutti i problemi da Napoli.

PUBBLICO MINISTERO - P3, inchiesta P3.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Lei è in grado di situarla temporalmente l’inchiesta P3? Perché qua 

stiamo parlando di cose che dovrebbero essere accadute dopo la fine di aprile. Inchiesta 

P3… 

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - Vabbè, comunque c’è…

IMPUTATO ARMANNA - Io ero molto fuori in quel periodo, quindi le cose mi arrivavano…

PUBBLICO MINISTERO - Lei era sempre in Nigeria.

IMPUTATO ARMANNA - Sempre fuori.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, bisogna…

IMPUTATO ARMANNA - Quindi le cose mi arrivavano con difficoltà.

PUBBLICO MINISTERO - Ma su questo problema delle retrocessioni, si disse chiaramente a 

favore di chi erano? Descalzi disse qualcosa? Prego, dica pure.

IMPUTATO ARMANNA - Retrocessioni lato Falcioni?

PUBBLICO MINISTERO - Sì, su questa operazione Petrol Service chiamiamo.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Sull’operazione  Petrol  Service  essenzialmente  si  parlava  di 

Bisignani, di Di Nardo e basta sostanzialmente.

PUBBLICO MINISTERO - No, volevo capire la discussione che lei ebbe con Descalzi. 

IMPUTATO ARMANNA - No, il problema vero era un altro, il problema era che poiché…

PUBBLICO MINISTERO - Può rispondere prima alla domanda? Perché se no poi rischiamo di 

perdere…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, chiedo scusa. Me la può ripetere?

PUBBLICO MINISTERO - La mia domanda era se questo incontro a Londra, con Descalzi, lei 

parlò in maniera dettagliata di questo problema delle retrocessioni o di parte di questa 

somma, e che cosa disse lei e che cosa disse Descalzi? Ecco.

IMPUTATO ARMANNA - Parlammo in maniera dettagliata perché io evidenziai che questo era 

un ottimo veicolo per fare una generazione  di  fondi  neri,  e quindi  dissi  che noi un 

veicolo di questo tipo lo dovevamo per forza sopprimere, al di là del fatto che fosse 

giuridicamente indifendibile, era chiaro che con un’analisi ex post Petrol Service serviva 

a  trattenere  una  parte  dei  soldi  che  sarebbero  arrivati  a  Dan  Etete  per  farne  dei 

pagamenti a qualcun altro, e quindi Petrol Service non era inaccettabile solo da un punto 

di vista contrattuale, era inaccettabile anche da un punto di vista di logica del negozio 

giuridico. 
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PUBBLICO MINISTERO - Ci fu una discussione fra di voi circa la possibilità o meno di far fare 

questa operazione ad altri?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, si parlò apertamente di Rothschild, apertamente, che era anche 

consulente in quel periodo, e questo fu fatto anche perché se veramente fosse stata del 

Dottor Scaroni era inspiegabile del perché non ci fosse Rothschild anziché esserci Petrol 

Service. Cioè semplicemente una banca d’affari come Rothschild o Morgan Stanley o 

JP Morgan, o qualunque altra banca d’affari, è in grado di gestire delle commissioni 

rilevanti e dei pagamenti rilevanti, rispetto a una Petrol Service e a una BSI.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Ma  avete  discusso  anche  della  possibilità  di  far  fare  tutto  ai 

nigeriani, comprese le eventuali retrocessioni?

IMPUTATO ARMANNA - Per essere chiari, questo problema fu… vanno separate le tipologie 

di retrocessioni, le retrocessioni verso gli italiani, di cui dovevamo… io dovevo partire 

dal presupposto che non ce ne fossero, se non la parte di segnalazione di Bisignani e Di 

Nardo, erano delle retrocessioni che potevamo gestire al di fuori dell’operazione OPL 

245. Per quanto riguarda invece le retrocessioni ai nigeriani, non c’è stato mai dubbio, 

anche per espressa ammissione di Dan Etete in più sedi, in più occasioni, che lui si 

sarebbe occupato di tutto: di Adoke Bello, di Alison-Madueke Diezani, del Presidente 

nigeriano.  Lui  non  voleva  italiani  nel  mezzo  del  rapporto  tra  lui  e  le  istituzioni 

nigeriane. 

PUBBLICO MINISTERO  -  Perché  lei  nel  verbale  27  aprile  2016  ha  dichiarato,  su  questo 

incontro con Descalzi, “Io gli dissi che sarebbe stato meglio far fare tutto ai nigeriani 

comprese le eventuali retrocessioni di denaro e non immischiarci direttamente”.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - È questo il senso della sua dichiarazione. 

IMPUTATO ARMANNA - È questo il senso.

PUBBLICO MINISTERO - Che oggi ci sta chiarificando.

IMPUTATO ARMANNA - Io separo gli italiani dai nigeriani. I nigeriani erano, sin dall’inizio, 

scusatemi per il termine, coperti da Dan Etete, non c’era bisogno di nessun intervento 

estraneo,  quindi  non erano certo  gli  italiani  che  sarebbero dovuti  andare  a  pagare  i 

nigeriani e non lo avrebbero mai permesso. Sin dall’inizio Dan Etete ha detto “Emeka 

Obi non serve perché i  suoi rapporti  con il  Governo non esistono rispetto  ai  miei”, 

quindi il problema del perché Dan Etete non accettava Obi e il valore di Obi, era perché 

non vedeva nessun valore aggiunto se non il fatto che portasse l’Eni, che permetteva di 

avere  i  soldi  per  poter  vendere  il  blocco.  Perché  il  concetto  era:  il  blocco  era 

invendibile. Questo era il problema più grosso.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, domanda scolastica: per nigeriani si intende personaggi del 
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Governo nigeriano.

IMPUTATO ARMANNA - Quelli che hanno legittimato la disponibilità del blocco.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene. Questa è la discussione che ebbe con Descalzi, ma non ha 

ancora detto che cosa le disse Descalzi.

IMPUTATO ARMANNA - No, Descalzi mi disse che non potevamo permettere che esistesse un 

veicolo che facesse pensare alla generazione di fondi neri, ed era giusto che tutto questo 

rimanesse in capo ai  nigeriani,  in maniera proprio secca.  Quindi  noi non dovevamo 

sapere…

PUBBLICO MINISTERO - Tutto questo significa le retrocessioni.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto. 

PUBBLICO MINISTERO - Veniamo adesso alla questione che riguarda i beneficiari di questo 

1,092  miliardi,  dico  questo  perché  200  e  rotti  erano  il  signature  bonus che  andò 

direttamente, credo, al Governo nigeriano, come risulta dai documenti. Il 1,092 miliardi 

invece va prima in Svizzera, poi torna, poi va in Libano, poi torna, e poi infine, se non 

sbaglio, viene accreditato in Nigeria.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Che cosa è successo?

IMPUTATO ARMANNA - Praticamente quasi immediatamente furono prelevati all’incirca 400 

milioni  di  dollari  utilizzando  degli  escamotage tipici  nigeriani,  che  sono  gli  uffici 

cambio e altri prelievi contanti.

PUBBLICO MINISTERO - Ma questo lei lo sa oggi perché l’ha letto negli atti o lo sapeva anche 

allora?

IMPUTATO ARMANNA - Lo dissi allora e lo dissi anche in un interrogatorio per primo. Prima 

che voi…

PRESIDENTE  -  No,  ma  la  domanda  è  se  questo  lo  ha  saputo  all’epoca  dei  fatti  o  poi, 

successivamente.

IMPUTATO ARMANNA - Dopo il pagamento, chiaramente, l’ho saputo.

PRESIDENTE - Questa era il senso della domanda.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi comunque l’ha saputo più o meno all’epoca dei fatti.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Chi glielo disse, scusi? Una cosa abbastanza…

IMPUTATO ARMANNA - Victor dell’SSS.

PUBBLICO MINISTERO - Che c’era stato questo prelievo di 400 milioni. 

IMPUTATO ARMANNA - Sì, ma di questo ne parlammo anche al nostro interno con diverse 

persone:  con  Pagano,  con  tutti.  Chiaramente  si  sorrideva  sul  fatto  che  fosse  stato 

possibile un prelievo di 400 milioni di dollari cash, cioè una cosa impensabile. 
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PUBBLICO MINISTERO - Ma lei ha visto i documenti bancari di questo processo, non c’è un 

unico prelievo…

IMPUTATO ARMANNA - No, ce ne sono diversi e numerosi, ma la strategia è chiara.

PUBBLICO MINISTERO - Anche il  fatto che ci  fossero diversi  prelievi  bancari  così grossi 

ricade nella definizione che ha detto, faceva sorridere?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Così? Ho capito bene?

IMPUTATO ARMANNA - Sorridere nel senso: impossibile in Italia, impossibile in tutto il resto 

del mondo, possibile solo in Nigeria. Cioè quella è stata una cosa veramente shockante.

PUBBLICO MINISTERO - E poi che cosa seppe quindi?

IMPUTATO  ARMANNA  -  Poi  si  continuò  a  dire  che  50  milioni  di  dollari  andarono 

direttamente agli italiani.

PUBBLICO MINISTERO - Cortesemente il “si continuò”, dovrebbe, se può… oppure dirci chi 

glielo disse.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, essenzialmente io avevo strettissimi contatti con Victor Nwafor, 

non solo con lui ma essenzialmente con lui, e monitoravamo tutto l’andamento di quello 

che  successe  dopo,  anche  per  cercare  di  minimizzare  eventuali  rischi  nei  confronti 

dell’azienda e degli italiani stessi.

PUBBLICO MINISTERO - Lei per Victor Nwafor intende il capo dei servizi di sicurezza della 

Villa Presidenziale.

IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente.

PUBBLICO MINISTERO - Prego.

IMPUTATO ARMANNA - Cioè che come grado è come minimo un Colonnello, quindi non è 

una  guardia  del  corpo.  Parlavamo  di  tutti  questi  scambi,  alla  presenza  di  queste 

conversazioni,  ripeto,  c’era  un  funzionario  dell’AISE,  e  su  tutti  questi  commenti 

cercavamo… su tutte  queste  informazioni  cercavamo di  avere un riscontro o meno: 

faccio un esempio, se noi avessimo saputo che l’aereo fosse andato, come diceva Victor 

Nwafor, direttamente in Europa, avremmo avuto modo di tracciarlo facilmente con un 

piano voli.

PUBBLICO MINISTERO - Quale aereo, scusi?

IMPUTATO ARMANNA - Un aereo su cui furono caricati i contanti. E invece…

PUBBLICO MINISTERO - Quanti contanti e per chi?

IMPUTATO ARMANNA - 50 milioni di dollari consegnati nella villa di Roberto Casula. Non 

ho assistito a questa consegna, mi fu relazionata, e non fu relazionata solo a me ma fu 

relazionata anche al  funzionario dell’AISE, e insieme a noi c’era un Colonnello del 

Mossad. Verificammo se c’era un aereo dell’Eni, non c’era nessun aereo dell’Eni.
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DIFESA, AVV. STANISCIA - Non si è sentito il cognome del Colonnello.

PUBBLICO MINISTERO - Ha detto del Mossad.

IMPUTATO ARMANNA - Preferirei di…

PUBBLICO MINISTERO - Ha fatto riferimento solo al servizio. Prego.

IMPUTATO ARMANNA - Chiaramente c’era un riferimento a un aereo dell’Eni, non esisteva 

nessun aereo dell’Eni,  esisteva solo un aereo affittato dall’Eni  realmente presente in 

quel periodo, che era basato in Congo e che effettivamente era in quel periodo, partì in 

quel periodo e andò in Congo.

PUBBLICO MINISTERO - Quando lei dice “Quel periodo” che periodo è?

IMPUTATO ARMANNA - Stiamo parlando di giugno, fine giugno.

PUBBLICO MINISTERO - Di quale anno?

IMPUTATO ARMANNA - Del 2011.

PUBBLICO MINISTERO - Io devo far presente che il denaro in Nigeria arriva ad agosto del  

2011.

IMPUTATO ARMANNA - Quello il periodo, può essere che sbaglio di qualche mese, cioè…

PUBBLICO MINISTERO - Lei ha visto i documenti bancari allegati al processo?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, non li ho letti tutti perché sono tantissimi.

PUBBLICO MINISTERO - Vabbè, comunque il suo ricordo è questo.

IMPUTATO ARMANNA - Io ero già fuori.

PUBBLICO MINISTERO - Fuori in che senso?

IMPUTATO ARMANNA - Ero già partito dalla Nigeria, e quindi se ora faccio mente locale 

effettivamente era dopo l’estate perché mi ero già trasferito in Arabia Saudita.

PUBBLICO MINISTERO - Quando si è trasferito in Arabia Saudita?

IMPUTATO ARMANNA - Luglio del 2011. 

PUBBLICO MINISTERO - E quindi lei in qualche modo ha ricostruito che…

IMPUTATO ARMANNA - No, voglio spiegare meglio, voglio puntualizzare meglio perché sto 

facendo  mente  locale  sul  periodo,  perché  poi  ci  fu  un’interpellanza  dall’House  of 

Representatives  nigeriana,  sull’OPL  245,  furono  convocati  in  un’audizione  e  una 

commissione d’inchiesta, e io partecipai a preparare la risposta a questa commissione di 

inchiesta,  e  questa  commissione  di  inchiesta  si  svolse tra  novembre  e  dicembre  del 

2011. Quindi sto riuscendo a collocarla bene, stiamo parlando di settembre nelle mie 

informazioni.

PUBBLICO MINISTERO - Può dire nei dettagli cosa le disse questo Victor capo dei servizi di 

sicurezza  della  Presidential  Villa?  Incidentalmente,  non  so  se  l’abbiamo  detto,  la 

Presidential Villa è una villa, cos’è?

IMPUTATO ARMANNA - È come fosse il Quirinale, la residenza del Presidente, è una villa 
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molto grande, con un territorio attorno molto grande, con varchi controllati.

PUBBLICO MINISTERO - Ma ha molte stanze, insomma non è una villetta, una villa.

IMPUTATO ARMANNA - No, no, è un…

PUBBLICO MINISTERO - È un palazzo nella sostanza.

IMPUTATO ARMANNA - È un palazzo, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, scusi, scusi la suggestività ma è tanto per capire. Prego. E cosa le 

disse nei dettagli? Quindi in sostanza su questo trasporto.

IMPUTATO ARMANNA -  Nei  dettagli  parlò  di  due  trolley,  che  venivano  scaricati  da  una 

vettura e venivano portati nella villa di Casula. Al di là dei dettagli lui fece vedere delle 

foto in cui c’erano delle persone che scaricavano dei trolley, queste foto le abbiamo 

viste in tanti, cosa fosse all’interno del trolley non era dato saperlo. I trolley erano molto 

grandi, cioè definirlo trolley, non è il trolley da bagaglio a mano, è un trolley che ha più 

o meno questa altezza e questa larghezza.

PUBBLICO MINISTERO - Può dire le misure più o meno?

PRESIDENTE - Esatto, perché siccome i gesti non rimangono documentati, dobbiamo tradurre i 

suoi gesti in…

PUBBLICO MINISTERO - Altezza quanto più o meno?

IMPUTATO  ARMANNA  -  Più  di  un  metro  e  mezzo,  e  larghezza  più  di  70  centimetri  e  

profondità più di 50 centimetri.  Sono dei trolley che vengono utilizzati per portare o 

componenti petroliferi o, da parte degli eserciti, per trasportare munizioni e quant’altro. 

Hanno una caratteristica che hanno una galleggiabilità che compensa il peso all’interno, 

quindi permette di galleggiare. E questi trolley hanno una tenuta che va dai 300 chili in 

su.

PUBBLICO MINISTERO - Mi scusi, ma lei, da quello che ci ha detto, non era più in Nigeria a 

questo punto.

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - E quindi non… in che occasione ne avete parlato? 

IMPUTATO ARMANNA - Stavo collaborando con Ciro Pagano, ci sono anche delle e-mail, per 

preparare tutte le risposte all’House of Representatives, dove furono convocati Adoke 

Bello, il Ministro del Petrolio. Perché fin da allora, fin dalla fine del 2011, l’OPL 245 fu 

pesantemente attaccato dai politici nigeriani, e di questo ci sono evidenze praticamente 

ovunque. E anche i prelievi contanti cominciarono a uscire come informazioni a fine del 

2011.

PUBBLICO MINISTERO - Uscire come informazioni…

IMPUTATO ARMANNA - Sui giornali.

PUBBLICO MINISTERO - Ah, sui giornali?
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IMPUTATO ARMANNA - Sì, Premium Time, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Ci sono sui giornali tracce…

IMPUTATO ARMANNA - Avanguard (fonetico), sì, di prelievi contanti.

PUBBLICO MINISTERO - Lei riuscirebbe a trovare delle fonti aperte…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, perché nella lettera di licenziamento glieli mandai, di risposta al 

licenziamento le mandai all’Eni.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi lei riuscirebbe a trovare delle fonti aperte dell’epoca.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, ce le ho registrate.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Ma  vabbè,  ma  fatto  questo  contesto,  ma  lei  quindi  parlò 

direttamente o per telefono…

IMPUTATO ARMANNA - No, direttamente, il telefono non lo…

PUBBLICO MINISTERO - In Nigeria.

IMPUTATO ARMANNA - Sì. Sono stato spesso in Nigeria in quel periodo per preparare la 

deposizione. Là ci fu uno scontro molto forte perché da San Donato Milanese volevano 

che nell’audizione si negasse che noi sapessimo che i soldi andavano a Malabu, c’è 

traccia di queste e-mail.

PUBBLICO MINISTERO - Se potesse cortesemente spiegare il San Donato Milanese, chi?

IMPUTATO ARMANNA - Da parte del legale,  di Massimo Mantovani, c’era una posizione 

molto  netta,  lui  sosteneva  che  gli  atti  dicevano  che  avevamo  pagato  il  Governo 

nigeriano,  e  quindi  all’audizione  Ciro  Pagano  doveva  dire  che  avevamo  pagato  il 

Governo nigeriano. Però questo…

PUBBLICO MINISTERO - Pagato legittimamente diciamo.

IMPUTATO ARMANNA - Legittimamente, certo. Mi scusi, a favore della transazione dell’OPL 

245. Però giustamente io, circo Pagano ed Ebohon Ellis dicevano una cosa diversa. Il 

Parlamento nigeriano ha il settlement agreement dove ci sono scritti a chi vanno infine i 

soldi,  se  noi  adiamo  davanti  al  parlamento  e  rispondiamo  in  audizione  che  i  soldi 

andavano al Governo nigeriano stiamo palesemente commettendo un reato, perché era 

una commissione di inchiesta. Il risultato fu che in Nigeria dichiarammo esattamente 

l’opposto di ciò che fu dichiarato in Italia. Più o meno nello stesso periodo all’audizione 

al Senato. 

PUBBLICO MINISTERO - I dettagli, scusi, perché non sono conosciute da tutte queste… cioè 

in Nigeria cosa dichiaraste in sostanza?

IMPUTATO ARMANNA - Che i soldi andavano a Malabu e lo sapevamo.

PUBBLICO MINISTERO - Malabu.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - E che Malabu… avete anche dichiarato chi era Malabu?
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IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - No?

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - Malabu.

IMPUTATO ARMANNA - Abbiamo dichiarato Malabu…

PUBBLICO MINISTERO - Quindi non fu fatto riferimento a Etete.

IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente, e che il Governo nigeriano era un semplice arbitro e 

non era il titolare del conto corrente.

PUBBLICO MINISTERO - Chi dichiarò queste cose?

IMPUTATO ARMANNA - Ciro Pagano, fu predisposta una relazione da diversi studi legali. 

PUBBLICO MINISTERO - E in Italia invece cosa accadde?

IMPUTATO ARMANNA - Invece Massimo Mantovani, in Italia, che era il capo del legale ai 

tempi, dichiarò che noi avevamo pagato direttamente il Governo nigeriano e basta.

PUBBLICO MINISTERO - In che sede?

IMPUTATO ARMANNA - O Camera dei Deputati o Senato, non vorrei sbagliare, comunque in 

attività produttive.

PUBBLICO MINISTERO - Commissione Attività Produttive.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Un’indagine parlamentare… non una indagine, un’audizione.

IMPUTATO ARMANNA - Un’audizione. 

PUBBLICO MINISTERO - Parlamentare.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Bene, e per ritornare adesso alla questione Victor, oltre a questi 50 

milioni… no, scusi, su questi 50 milioni le volevo chiedere un’ulteriore cosa. Lei ha 

parlato di questo aereo, di chi era l’ha mai saputo questo aereo?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, di Fabio Ottonello.

PUBBLICO MINISTERO - Chi è Fabio Ottonello.

IMPUTATO ARMANNA - Fabio Ottonello è una persona di spicco in Congo, molto vicino 

all’Eni da sempre, fornisce… è più o meno l’equivalente di Falcioni ma con un fatturato 

nettamente più basso, infatti la cosa che non si capiva è perché l’aereo fosse fornito dal 

Congo e non dalla Nigeria, che era come ordine di grandezza, rispetto al Congo, almeno 

4 volte da un punto di vista societario. E il traffico di italiani era enorme.

PUBBLICO MINISTERO - Ma questo signore Ottonello è un italiano, come si capisce…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, è un italiano.

PUBBLICO MINISTERO - Ha delle cariche rispetto al Congo?

IMPUTATO ARMANNA - È stato per un certo periodo console onorario, non era più…
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PUBBLICO MINISTERO - Scusi console onorario di Italia in Congo o del Congo in Italia?

IMPUTATO ARMANNA - Console onorario… questo non vorrei fare errori, era sposato con la 

figlia del Presidente Sassunghesso (fonetico), e poi… Sandrin (fonetico), e poi hanno 

divorziato. 

PUBBLICO MINISTERO - Vabbè, e questo…

IMPUTATO ARMANNA - Ma questo successe successivamente.

PUBBLICO MINISTERO - Benissimo. E poi al di là di questo trasporto, non so se lei l’ha detto,  

se già l’ha detto mi scuso per la ripetizione, ma questo aereo dove andò a finire poi?

IMPUTATO ARMANNA - In Congo, e dal Congo non siamo riusciti a risalire da nessuna parte. 

PUBBLICO MINISTERO - “Non siamo” che significa? Chi? “Non siamo” chi?

IMPUTATO ARMANNA - Eravamo tutti curiosi…

PUBBLICO MINISTERO - Non siamo chi?

IMPUTATO ARMANNA - Sia i servizi nigeriani, sia… è importante capire una cosa: Victor è 

mussulmano, quindi lui in quel momento aveva una posizione estremamente delicata 

perché il Presidente era Jonathan Goodluck.

PUBBLICO MINISTERO - Che era cristiano.

IMPUTATO ARMANNA - Che era cristiano e del delta, mentre Victor veniva dal nord, quasi 

tutti gli apparati di sicurezza sono del nord per un motivo molto semplice: al nord non 

c’è lavoro, e quindi lo stato tende a inglobare, a dare lavoro pubblico alle persone del 

nord della Nigeria. Mentre invece nel sud o nel delta ci sono molte attività. Infatti lui si 

rifiutò di dare elementi al Governo perché diceva che tanto era inutile, e ho fatto il nome 

di Victor solo quando cambiò il Presidente della Repubblica e divenne Buhari. 

PUBBLICO MINISTERO - Ma al di là di queste informazioni su questi 50 milioni, trasportati da 

questo aereo, lei ebbe da Victor, quel capo della sicurezza della Presidential Villa, altre 

informazioni in ordine a…

IMPUTATO ARMANNA - Ebbi la conferma che Dan Etete…

PUBBLICO MINISTERO - Scusi la domanda la faccio, in ordine a beneficiari di questo denaro 

versato da Eni?

IMPUTATO  ARMANNA  -  No,  ebbi  la  conferma  che  quello  che  Dan  Etete  aveva  detto 

direttamente era tutto vero, cioè sostanzialmente l’informazione che Victor dava era che 

Dan  Etete  non  millantava  quando  diceva  che  si  sarebbe  preso  cura  dei  funzionari 

nigeriani, dei ministri nigeriani, e che più della metà sarebbe andata a loro.

PRESIDENTE - Però non ha risposto alla domanda.

IMPUTATO ARMANNA - Allora non l’ho capita.

PRESIDENTE - La domanda è se Victor  le ha specificato,  anche parlato del  destinatario di 

questi soldi.
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IMPUTATO ARMANNA - Sì, mi parlò dei destinatari di questi…

PRESIDENTE - Questa era la domanda.

IMPUTATO ARMANNA - Chiedo scusa. Mi parlò dei destinatari  di questi fondi e mi disse 

apertamente che quello che lui sapeva è che andavano ai ministri del Governo nigeriano. 

E questo è assolutamente…

PUBBLICO MINISTERO - Quali ministri?

IMPUTATO ARMANNA - E questo è assolutamente… Adoke Bello, Diezani, e il Presidente 

della Repubblica.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi queste tre persone.

IMPUTATO ARMANNA - Queste tre persone.

PUBBLICO MINISTERO - Non furono fatti altri nomi.

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - Solo questi tre.

IMPUTATO ARMANNA - Solo questi tre. E questa cosa era direttamente confermata da Dan 

Etete, perché all’incontro che io ebbi a Milano, e che io ebbi a Parigi con Akinmade, 

Dan Etete ribadì l’inutilità di Obi perché lui si prendeva cura di tutti e tre… per questo 

io pensavo di aver risposto, chiedo scusa. 

PUBBLICO MINISTERO - Mi scusi, Presidente, perdonatemi se ci sono ripetizioni, ma questi 

50 milioni dell’aereo erano quelli che sono stati inizialmente portati a casa di Casula?

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - L’ha già detto, scusi, non vorrei…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, che erano destinati agli italiani.

PUBBLICO MINISTERO - Sì. A chi erano destinati?

IMPUTATO ARMANNA - Lui mi parlava del Chairman, la mia deduzione fu Paolo Scaroni,  

però col…

PUBBLICO MINISTERO - Lui chi?

IMPUTATO ARMANNA - Victor,  mi parlò del  Chairman,  però il  Chairman in Nigeria  era 

Casula, quindi io non so se si riferisce a Paolo Scaroni o a Roberto Casula. Infatti ho 

fatto  una… Casula  era  Chairman  in  Nigeria,  quindi  io  là  non… ho  fatto  una  mia 

deduzione pensando che fosse Scaroni,  nel verbale  che abbiamo fatto,  però parlò di 

Chairman non parlò di…

PUBBLICO MINISTERO -  Ancora  un’altra  cosa,  rispetto  ai  discorsi  con questa  figura  che 

continueremo a  chiamare  Victor,  Victor  le  disse  anche dei  rapporti  che  c’erano  tra 

Goodluck Jonathan, Diezani e Adoke?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, fu lui a informarmi per esempio che Diezani aveva una relazione 

sentimentale molto forte… cioè una relazione sentimentale con il Presidente.
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PUBBLICO MINISTERO  -  Ma  al  di  là  della  relazione  sentimentale,  insomma  c’erano  dei 

rapporti stretti.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, strettissimi.

PUBBLICO MINISTERO - Anche sul piano del lavoro di…

IMPUTATO ARMANNA - Il  Presidente  faceva fare tutto  quello che voleva a  Diezani,  non 

bloccava nulla, nonostante fossero a volte scelte impopolari che andavano a danneggiare 

il popolo nigeriano, come il costo dei carburanti, non…

PUBBLICO MINISTERO - Può spiegare questa cosa che non la capisco? Cosa vuol dire, che 

sono…

IMPUTATO ARMANNA - Uno dei problemi più grossi della Nigeria è che ha greggio ma non 

ha prodotto raffinato, quindi non ha quello che si mette dentro le vetture. Allora ci sono 

dei contributi che dà il Governo per calmierare il prezzo del prodotto raffinato. Allora 

che cosa succede? C’è un brutto giro che sostanzialmente il greggio esce, i contributi lo 

prendono società petrolifere esterne alla Nigeria, per fare entrare il prodotto raffinato, 

che  in  realtà  è  sempre  prodotto  nigeriano.  Quindi  il  contributo  paga  un  prodotto 

raffinato già di proprietà… è come fosse una truffa, e comparve su tutti i giornali, una 

truffa per approfittare dei contributi e che non beneficiava il popolo. Perché il prodotto 

raffinato poi non si trovava e si poteva comprare solo il carburante sul mercato nero. 

Cioè uno andava dal distributore, le consegne erano 3 o 4 volte al mese, e neanche nel 

giro di… nel giro di poche ora non c’era più carburante nel distributore. Quindi in realtà 

la  produzione  di  prodotto…  la  distribuzione  di  prodotto  raffinato  all’interno  della 

Nigeria si sviluppava quasi tutta attraverso il  mercato nero. E su questo fu indagata 

direttamente il Ministro del Petrolio.

PUBBLICO MINISTERO - Diezani.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Per completezza, anche se lei su questo non ha reso dichiarazioni, 

però è importante, perché nel… credo che sia agli atti del processo che c’è un conto 

bancario di Peter Robinson all’estero che si chiama “EVP”, ma lei ha mai saputo da 

Victor o aliunde di rapporti… cioè sul fatto che EVP dovesse… che Robinson dovesse 

prendere parte a questa partizione?

IMPUTATO ARMANNA - No. L’ho appreso dagli atti.

PUBBLICO MINISTERO - Come dagli altri?

IMPUTATO ARMANNA - Da quello che ho letto.

PUBBLICO MINISTERO - Ah, dagli atti, scusi, avevo capito male. 

PUBBLICO MINISTERO - Ha detto che non lo sa.

DIFESA, AVV. PADOVANI - Per Robinson. Immagino che non lo sappia, anche perché… sì, 
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purtroppo c’è un problema di… solo una precisazione, il Pubblico Ministero sta facendo 

riferimento a dei documenti, di cui non è stata chiesta l’acquisizione al fascicolo del 

dibattimento,  né come atti  del fascicolo nel dibattimento né successivamente,  perché 

sono  del  tutto  inconferenti.  Quindi  già  c’è  un’opposizione  alla  domanda  su  un 

documento che è pacificamente inconferente rispetto al thema probandum. E poi anche 

sulla  risposta  del  Dottor  Armanna  io  chiederei  che  non  ci  sia  questo  gioco  di 

suggestione, perché è evidente che se il Pubblico Ministero chiede se vi era un rapporto, 

una coincidenza tra un EVP Robinson e un EVP Obi e il signor Armanna risponde “No” 

lo ha saputo dopo, è come se avesse lui letto un legame rispetto a questo documento, 

rispetto a questi due soggetti. Quindi non è secondo me corretta la domanda perché è 

nociva, oltretutto, oltre che suggestiva, e non è corretta la risposta.

PUBBLICO MINISTERO - Ma mi pare che abbia detto che non lo sa, non ha detto…

PRESIDENTE -  Sì,  la  suggestività  è  superata  nei  fatti,  per  quanto  riguarda  l’aspetto  della 

suggestività.  Per  quanto  riguarda  effettivamente  il  presupposto,  non  è  nociva  la 

domanda, però il riferimento…

PUBBLICO MINISTERO - (inc., parole inintelligibili).

PRESIDENTE - No, non è nociva perché il riferimento non è stato contestato,  non è che ha 

riferito in modo sbagliato l’esistenza di documenti.  La domanda nociva è quando si 

riferisce… ci si riferisce a dei dati processuali in modo scorretto. Però è bene, per non 

incorrere in possibili nocività, anche incolpevole, nel senso che riassumendo o facendo 

riferimento, così, a memoria, ad atti processuali, si può incorrere in imprecisioni, che 

possono  tradursi  in  nocività.  Quindi  se  si  fa  riferimento  a  documenti  processuali 

ovviamente…

PUBBLICO MINISTERO -  Mi  dolgo,  Presidente,  ero  convinto  fosse  stato  prodotto,  ma  lo 

produrremo, insomma, perché…

PRESIDENTE - Sì, ma è anche bene poi però fare riferimento il più specifico possibile, questo 

come criterio di metodo, e ovviamente solo ai documenti che sono prodotti…

PUBBLICO MINISTERO -  Abbiamo cercato  di  farlo  però,  ripeto  appunto,  c’è  un grado di 

fallibilità che vi preghiamo di tollerare vista la…

PRESIDENTE - Nessun problema, il problema è solo poi le conseguenze che abbiamo già detto 

in tema eventuale di attendibilità della risposta.

PUBBLICO MINISTERO - Certo. Per finire su questo punto, lei ha già parlato di questi discorsi 

con Etete su chi si sarebbe spartito una parte di questi soldi, però ha detto… non lo ha 

situato temporalmente, lo ha dato un po’ per presupposto rispetto a quello che ha detto 

l’altra volta. Può essere più chiaro? Quando è accaduto questo incontro?

IMPUTATO ARMANNA - Ottobre 2010 è stata proprio l’esplosione dell’incontro, nel corso 
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dell’incontro al Bristol, quindi 23 ottobre…

PUBBLICO MINISTERO - Sono quelli di cui ha già parlato?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Quando discutevate dell’offerta che poi…

IMPUTATO ARMANNA - Del perché non doveva essere messo dentro Obi, del perché doveva 

essere tirato fuori, del perché l’offerta bisognava mandarla direttamente a loro e non a 

Obi, tutto…

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, perché rimanga a verbale, su questo punto sono abbastanza 

certo. Si tratta dell’offerta poi presentata il…

IMPUTATO ARMANNA - Certo, il 30…

PUBBLICO MINISTERO - Datata 30 ottobre.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - 2010.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Ed è in quella occasione che quindi voi parlate di queste cose.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Prego, scusi, non intervengo più.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Quella  è  stata  l’occasione  più  chiara,  perché  nel  corso  di 

quell’incontro,  in  cui  con  Akinmade  si  parlò  espressamente  di  Obi,  quindi  io  non 

capisco come faccia dire che non è così, visto che c’è anche un’e-mail di Akinmade a 

me in cui Akinmade mi dice “Gli amici del ragazzo”, che sarebbe Obi, “sanno già che 

l’offerta  è  nelle  mani  di  Obi e non capiscono perché Obi non la  consegni”.  Quindi 

Akinmade sapeva benissimo dell’esistenza di Obi, in quell’incontro con Dan Etete si 

parlò espressamente  del  perché  Obi fosse inutile  dal  punto di  vista  di  Dan Etete,  e 

troppo oneroso rispetto alla cifra che chiedeva,  perché non copriva. Ora sempre una 

cosa folle, ma nella logica di Dan Etete coprire gli sponsor politici era naturale, e quindi 

Obi  che  millantava  di  dire  che  li  copriva  lui  era  assolutamente  una  falsità  per 

giustificare i suoi 200 milioni. Quindi Obi non meritava 200 milioni perché l’unica cosa 

vera che aveva fatto era portare l’Eni a mettere i soldi.

PUBBLICO MINISTERO - Ma Etete fece dei nomi in sostanza? Chi doveva ricompensare?

IMPUTATO ARMANNA - Parlò in maniera non gentile del Ministro del Petrolio, parlò del 

Presidente e dell’Attorney General. 

PUBBLICO MINISTERO - Fece delle cifre?

IMPUTATO ARMANNA - Non divise le cifre…

PUBBLICO MINISTERO - Spiegò una ripartizione globale del quantum ricevuto?

IMPUTATO ARMANNA - No, lui diceva che di queste cose, circa 200 milioni andavano a 
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queste persone, senza dividerle però. 

PUBBLICO MINISTERO - Quindi una cifra globale. Sempre su questo discorso dei beneficiari. 

Lei ebbe modo di parlare altre volte con Victor di questi… di persone che potevano aver 

preso del denaro da questo…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, certo, parlammo con Victor, c’erano delle figure inferiori che 

hanno preso di più, cioè Senatori, si parlò di varie persone che avevano preso soldi da 

questa operazione.

PUBBLICO MINISTERO - Può dire chi? Se si ricorda i nomi.

IMPUTATO ARMANNA - Non ricordo i nomi sinceramente, sono nomi molto…

PUBBLICO MINISTERO - Io le contesto che lei ha dichiarato “Io ricordo che…”, è bene dire 

che questo ricordo viene situato dopo la conclusione dell’affare nell’inverno del 2012, 

quindi ancora un po’ più in là. “Victor mi evidenziò alcuni nomi: David Mark, all’epoca 

Presidente del Senato”.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto. 

PUBBLICO MINISTERO - “Carica che conservò fino al 2015”.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto. 

PUBBLICO MINISTERO - Lei ricorda questa cosa?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, confermo, assolutamente.

PUBBLICO MINISTERO - Fu detto qualcosa di specifica su questo David Mark? 

IMPUTATO ARMANNA - No, fu detto che era molto vicino… era l’allegato storico di Dan 

Etete  nelle  elezioni  presidenziali,  ed è  colui  che lo  difese quando Obasanjo lo  fece 

arrestare.

PUBBLICO MINISTERO - Che difese chi?

IMPUTATO ARMANNA - Dan Etete. Non come legale, come politico.

PUBBLICO MINISTERO - Perché Etete fu arrestato da Obasanjo?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, fu fermato da Obasanjo, e gli fece… la cosa che nessuno fino ad 

ora ha mai detto è che la prima assegnazione di Dan Etete prevedeva a Malabu due 

blocchi, e con Obasanjo si risolse l’accordo perché uno di quei blocchi fu revocato e 

assegnato a Danjuma, non vorrei sbagliarmi. L’altro blocco era l’equivalente della 245, 

e andò in sfruttamento, subito però.

PUBBLICO MINISTERO - Si chiamava 246 forse?

IMPUTATO ARMANNA - No… non vorrei dire.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene, raccolgo l’invito del Presidente, non citiamo documenti a 

memoria perché poi il rischio delle imprecisioni…

IMPUTATO ARMANNA - No, però la prima assegnazione erano due i blocchi, e per avere 

indietro il suo blocco come 245 rinunciò a uno dei… all’altro blocco. Questa cosa non è 
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mai emersa.

PUBBLICO MINISTERO - Lei ricorda nomi di Senatori che avrebbero ricevuto del denaro?

IMPUTATO ARMANNA - Guardi, ora proprio… in questo momento ho proprio un vuoto.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Perché  lei  nell’interrogatorio  13  luglio  2016,  a  pagina  6,  ha 

dichiarato “C’era il Senatore Obiorah.

IMPUTATO ARMANNA - Obiorah, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Cosa le disse di questo Senatore Obiorah?

IMPUTATO ARMANNA - Che era un canale importante per Gusau.

PUBBLICO MINISTERO - Per Gusau.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, e quindi lo teneva a bordo. Se lei mi fa i nomi io me li ricordo, 

chiaramente. 

PUBBLICO MINISTERO - I nomi posso fare quelli che ci sono nel verbale. Mi scusi, ma che 

significa che era un canale importante per Gusau?

IMPUTATO ARMANNA - Era una persona su cui aveva avuto grandi sponde politiche, per 

esempio per far condannare la Shell a 500 milioni di risarcimento. Nelle varie cause che 

ci sono state revocatorie, ci sono stati vari soggetti politici che sono intervenuti a favore 

di  Dan  Etete.  Quando  fu  revocato  il  blocco,  Dan  Etete  ottenne  che  l’House  of 

Representatives nigeriana condannasse, che è un’anomalia, per 500 milioni di dollari la 

Shell.

PUBBLICO MINISTERO - Condannasse un Parlamento, cosa significa?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, hanno fatto una…

PUBBLICO MINISTERO - Una raccomandazione.

IMPUTATO ARMANNA - Una raccomandazione hanno fatto, sì. Anche questa è nella…

PUBBLICO  MINISTERO  -  E  scusi,  e  il  Senatore  Obiorah  che  rapporti  aveva  con  questa 

vicenda?

IMPUTATO ARMANNA - Io sono persone che non ho mai incontrato, quindi le posso dire che 

sono stati utilizzati ma non… se lei mi dice qual è stato il valore aggiunto del Senatore 

Obiorah non lo vedo.

PUBBLICO MINISTERO - Però Victor le disse che c’era.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - E che c’era…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, ma c’erano anche altre persone, stiamo parlando di una trentina 

di persone in tutto, 30/40 persone. 

PUBBLICO MINISTERO - Lei ricorda il nome di altri Ministri? 

IMPUTATO ARMANNA - Fu fatto…

PUBBLICO MINISTERO - O figure ministeriali?
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IMPUTATO ARMANNA - No, fu fatto il nome del Ministro del Finance, Finance of State, però 

niente di rilevante.

PUBBLICO MINISTERO - Guardi, glielo leggo direttamente il punto perché appunto… lei ha 

detto “C’era poi il  nome del Minister of Power, una persona giovane che in questo 

momento non ricordo come si chiama”. Lei ricorda che lei disse…

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Perché il Minister of Power, cosa fa il Minister of Power?

IMPUTATO  ARMANNA  -  Il  Minister  of  Power  era  il  primo  sponsor  di  Emeka  Obi. 

Praticamente  il  Minister  of  Power  entra  nella  partita,  non  aveva  nessun  diritto  per 

entrare nella partita della licenza, ma entra nella partita come sponsor politico di Emeka 

Obi, quindi era uno dei canali…

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, come lo sa questo lei?

IMPUTATO ARMANNA - Perché se ne vantava  direttamente  Emeka Obi.  Era un Ministro 

molto giovane, molto in gamba, secondo quello che diceva Emeka Obi, ed era quello 

che  ha  aiutato  Emeka  Obi  a  creare  tutta  una  serie  di  rapporti  e  con  cui  lui  aveva 

lavorato. Chiaramente Dan Etete ha un modo di ragionare molto semplice, se lo sponsor 

che aveva Obi era questo, lui interveniva per sottrargli lo sponsor. Cioè sostanzialmente 

Emeka  Obi  si  è  appropriato  di  tutti  i  referenti  politici  di  Obi,  cioè  Dan Etete  si  è  

appropriato di tutti i referenti politici di Obi.

PUBBLICO MINISTERO - Per finire, lei ricorda qualcuno, tra questi beneficiari finali diciamo, 

vicino al Presidente Jonathan?

IMPUTATO ARMANNA - Sì,  due gemelli  abbastanza famosi,  non mi ricordo il  nome, che 

erano quelli che seguivano tutti gli affari, dal  trading, alle importazioni, alle centrali 

elettriche, e sono quelli che poi, successivamente, sui giornali risultano nella campagna 

elettorale di Jonathan Goodluck i beneficiari di 100 e passa milioni di dollari da…

PUBBLICO MINISTERO - Da?

IMPUTATO ARMANNA - Da Dan Etete. Pensavo…

PUBBLICO MINISTERO - Non l’ho capita questa cosa.

IMPUTATO ARMANNA - Sui giornali è uscita…

PUBBLICO MINISTERO - Lei sta facendo riferimento a fonti aperte in questo momento.

IMPUTATO  ARMANNA -  Fonti  aperte,  assolutamente.  Sui  giornali  uscì  che  praticamente 

questi  due  fratelli  ricevono,  come  contributo  alla  campagna  elettorale  di  Jonathan 

Goodluck, 100 milioni. Fonti aperte, le recupero.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Un’ultima  cosa,  è  sostanzialmente  un  chiarimento.  Ma  questa 

inchiesta di cui lei ha parlato, per cui siete stati convocati in Nigeria, poi portò a un 

rapporto di sintesi, che lei sappia? 
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IMPUTATO  ARMANNA  -  Portò  al  fatto  che  fu  incaricata  EFCC di  approfondire  tutto  il  

processo,  tutto  ciò  che  accadde,  perché  il  Ministro  del  Petrolio  si  rifiutò  di  andare 

all’udienza, il Ministro di Giustizia, l’Attorney General, andò all’udienza e disse che 

come Governo loro non avevano la disponibilità… scusatemi, sto dando per conosciuto, 

per scontata una cosa che non è scontata. Sostanzialmente qualsiasi Ministro, per poter 

utilizzare  dei  soldi  che  riceve  dai  privati,  ha  bisogno…  in  Nigeria,  ha  bisogno 

dell’autorizzazione  dell’House  of  Representatives.  Quindi  il  problema  sostanziale, 

l’attacco sostanziale che fu fatto dall’House of Representatives nei confronti di tutta la 

procedura è stata: i soldi sono andati su un conto corrente del Governo nigeriano, quindi 

prima di  poter  autorizzare il  trasferimento a JP Morgan e quindi Malabu bisognava 

passare  dal  Parlamento.  Questo  era  l’attacco.  Però  questo  attacco  è  vero  se  i  soldi 

fossero nella disponibilità del Governo. In realtà l’escrow account e l’escrow agreement  

impedivano  la  disponibilità  del  Governo.  Il  Governo  poteva  solo  indicare  dove 

dovevano andare i soldi, e l’indicazione non era un’indicazione di loro sponte, ma era 

una  indicazione  che  ricevevano  da  Malabu.  E  su  questo  c’è  stato  un  grandissimo 

scontro,  perché  se  i  soldi  fossero  stati  nella  disponibilità  del  Governo  si  sarebbe 

configurato un reato violentissimo nei confronti del Governo nigeriano per non esser 

passato dal Parlamento nigeriano. Questo era il motivo di scontro.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, io ho dimenticato di chiederle una cosa, nei documenti PM2, 

che sono documenti di Shell, c’è al documento numero… foglio 30, io purtroppo non 

trovo la traduzione, però è un documento che inizia “Guy”, che dovrebbe essere Guy 

Colegate, e poi c’è… non so se il Tribunale… non ce l’ha, Presidente, forse è il caso 

allora…

PRESIDENTE - Non l’abbiamo portato.

PUBBLICO MINISTERO  -  No,  vabbè,  è… io  leggo  il  brano,  qua  si  fa  riferimento  a  una 

“source” di Guy, di  questo signore, e dice “He knows Diezani”,  adesso vediamo se 

riusciamo a trovare la traduzione, “he’s looking to work the margins on behalf of her  

boss”, cioè una traduzione un po’, così, semplice direi: sa che Diezani sta cercando di 

lavorare  i  margini  per  il  suo  capo.  La  mia  domanda  è,  siccome  questa…  è  un 

documento, non le chiedo ovviamente informazioni sul documento.

PRESIDENTE - La data?

PUBBLICO MINISTERO - Sì, infatti. La data è il 16 giugno 2010, questo documento segue, o 

precede, è comunque vicino temporalmente a un altro documento, che lo leggete PM2 

29 e 30, l’altro documento in cui c’è scritto “Ragazzi, il nostro amico ha chiamato, ha 

appena ricevuto una chiamata da Diezani che vuole incontrarlo a San Pietroburgo la 

prossima settimana sul tema del nostro blocco preferito. È indeciso se partecipare. Il 
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Chief sarà a Parigi nello stesso momento per mettere in ordine alcune questioni legali”. 

La mia  domanda è:  questo tipo  di  commenti,  che sono nei  documenti  di  Shell  che 

abbiamo  acquisito  a  processo,  e  questo  incontro  in  dettaglio  di  qualcuno  a  San 

Pietroburgo, sono cose che lei ha mai saputo? 

IMPUTATO ARMANNA -  No.  Noi  facevamo  commenti  simili  ma  a  casa  nostra  e  non  li 

scrivevamo.

PUBBLICO MINISTERO - Che vuol dire commenti simili a casa vostra?

IMPUTATO ARMANNA -  Cioè  anche noi  sapevamo dei  movimenti  di  Diezani,  sapevamo 

degli… però non li scrivevamo.

PUBBLICO MINISTERO - Diciamo su questo aspetto di possibili  distribuzioni,  c’era o non 

c’era comunicazione tra Eni e Shell?

IMPUTATO ARMANNA - No, non c’era comunicazione.

PUBBLICO MINISTERO - Non c’era… 

IMPUTATO ARMANNA - Almeno al mio livello. 

PUBBLICO MINISTERO - Perché questo è l’altro documento che le volevo menzionare, ma mi 

posso limitare  a  leggere il  punto,  perché è  un rigo,  è a PM2, è il  documento 34,  è 

un’altra e-mail da Guy Colegate 16 luglio 2010 a Robinson e Copleston, e c’è scritto 

“Long  meeting  yesterday  in  Paris”…  “Un  lungo  incontro”,  leggo  direttamente  in 

italiano, “un lungo incontro ieri a Parigi, questi i punti salienti: punto 1, Etete afferma”, 

tenga conto che è il 16 luglio 2010, “Etete afferma che ha e ha mostrato anche se non 

copied, se non ne ha dato una copia a letter from president, una lettera del Presidente 

che”,  è una traduzione un po’ così,  mi scuso Presidente,  “reiterating Malabu’s 100 

percent  equity  contract  award”,  la  traduzione  che  ribadisce  il  suo  premio  del  100 

percento”, ma award credo non sia premio, sia assegnazione.

IMPUTATO ARMANNA - Assegnazione. 

PUBBLICO  MINISTERO  -  Quindi  che  ribadisce  che  avrà  l’assegnazione  al  100  percento. 

Abbiamo un documento  del  genere,  quindi  credo che il  documento presidenziale,  o 

comunque governativo, è sicuro. Il punto che mi interessa è il punto 2, che in inglese 

suona “The letter clearly an attempt to deliver significant revenues to GLJ as part of  

any transaction”, tradotto: questa lettera è chiaramente un tentativo per fare arrivare 

tanti soldi, signifiant revenues, a GLJ quale parte di qualsiasi transazione. 

IMPUTATO ARMANNA - Goodluck Jonathan.

PUBBLICO MINISTERO - Innanzitutto  GLJ per intendere Goodluck Jonathan per lei  è una 

deduzione o…

IMPUTATO ARMANNA - No, è normale.

PUBBLICO MINISTERO - Che significa è normale? Veniva chiamato così?
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IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Veniva chiamato così, come uno dice O. J. Simpson, per esempio.

IMPUTATO ARMANNA - O AP, quando era Acting Presidente, o..

PUBBLICO MINISTERO - Ap.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, o GLJ.

PUBBLICO MINISTERO - GLJ.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi questo…

IMPUTATO ARMANNA - Cioè la rilevanza di questo è quello che ho anticipato nel precedente 

interrogatorio. Sostanzialmente in Eni avevamo una posizione molto chiara su questo. 

Secondo noi Malabu non aveva la disponibilità del blocco petrolifero. Se non avesse 

avuto  veramente  la  disponibilità  del  blocco petrolifero,  il  1,040 miliardi  o  il  1,092 

miliardi dopo non sarebbero mai stati giustificati nel fluire verso Malabu, perché non 

aveva  nessun  interesse  e  nessun  diritto  reale  sul  blocco  petrolifero.  Le  due  lettere 

servono a dare all’Eni la possibilità di dire “Ha un diritto”. E qua intervenne un ulteriore 

scontro, perché noi dicevamo “Può essere fatto solo con un decreto l’assegnazione di 

una licenza, non può essere fatta con una lettera”. Qualsiasi Governo successivo…

PUBBLICO MINISTERO - Noi chi?

IMPUTATO ARMANNA -  Gli  avvocati,  la  parte  Ebohon  Ellis,  c’era  una  posizione  molto 

chiara.  Cioè  il  dire  che  Malabu  avesse  la  piena  titolarità  della  licenza  e  la  piena 

disponibilità  della  licenza,  sulla  base  di  una  lettera,  non era  sufficiente  per  poterla 

opporre successivamente all’eventuale caduta di un Governo, perché non era un titolo 

costituente del diritto reale sull’area.

PUBBLICO MINISTERO -  In  data  8  maggio  2012,  sul  suo  conto  corrente  è  registrato  un 

movimento in avere di 917.852 euro, credo.

IMPUTATO ARMANNA - 1,2 milioni di dollari. 

PUBBLICO MINISTERO - Sono euro o dollari?

IMPUTATO ARMANNA - No, erano euro, è 1,2 di dollari.

PUBBLICO  MINISTERO  -  C’è  scritto,  ci  sono  una  serie  di  sigle,  comunque  la  cosa  che 

probabilmente più rileva ai fini del processo, c’è scritto “disp estero ord” cioè ordinante 

“Bayo Ojo,  20  josè  marte  cres  Asokoro  ABPB (fonetico)”  poi  ci  sono dei  numeri, 

equivalente di 1.200.000, motivo “transfer Giuseppe Armanna eredità”.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi lei ha ricevuto questo denaro da questa fonte, che è Bayo 

Ojo. Può spiegare perché ha ricevuto questo denaro? E se ci sono correlazioni tra questo 

denaro e il denaro versato in allora da Eni per la licenza.
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IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente. Separiamo intanto, la descrizione è stata fatta solo 

per comodità rispetto alla banca, perché se avessi detto qual era il titolo sottostante avrei 

dovuto produrre contratti e quant’altro e avrebbe dato origine a una  due diligence sul 

conto corrente molto forte. 

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, Giuseppe Armanna era un…

IMPUTATO ARMANNA - Giuseppe Armanna era  mio padre,  morto a  gennaio proprio  del 

2012, sostanzialmente  era  stata  fatta  un’operazione,  e  ora spiego anche qual  era,  di 

investimento in Kenya per aprire un ufficio con un suo vecchio commilitone, Alberto 

Soprani. Questi soldi andavano restituiti e Soprani me li poteva dare solo contanti, e io 

non potevo rientrare  con i  contanti… con 200.000 dollari  contanti  in  Italia,  perché 

veramente non sarei riuscito a cambiarli da nessuna parte. Bayo Ojo mi fece il favore di 

versare questi 200.000 e di bonificarli. Quindi il 1,2 milioni va separato in 2 tranche, 

uno sono 200.000 dollari e uno è un milione. I 200.000 dollari la Polizia Giudiziaria 

dice che sono esagerati rispetto al reddito di mio padre e quant’altro e che mio padre 

non era mai stato iscritto all’AIRE. Punto 1, neanche io sono mai stato iscritto all’AIRE, 

mai proprio, forse solo all’inizio del mio lavoro, quando ero all’estero, per evitare il 

militare, perché se non fossi stato iscritto all’AIRE c’era la leva obbligatoria. Punto 2, 

abbiamo fatto una divisione all’interno della famiglia di proprietà e di contanti,  cioè 

contanti,  depositi  e  quant’altro.  Casa  mia,  in  Sicilia,  viene  valorizzata  pochissimo 

nell’atto di cessione a mia madre e a mio fratello, perché semplicemente quello non è il 

valore reale dell’immobile o degli immobili, perché ne cedo a Palermo, ne cedo altri in 

Sicilia, ma è il valore di rendita catastale minimo che va messo nella cosa. La proprietà 

immobiliare, casa nostra in Sicilia, sta intorno ai 600/700 mila euro come minimo, le 

proprietà a Palermo sono tra i 400/500 mila euro. I depositi contanti sono al di sopra… i 

depositi, gli investimenti in titolo di Stato sono al di sopra dei 150.000 euro. Quindi 

viene detto che 200.000 era troppo, non è così, perché questa è la… il patrimonio di cui 

parliamo è un patrimonio superiore al milione di euro di mio padre. Seconda cosa, il 

milione di dollari. Il milione di dollari deriva da un’operazione ben precisa. Esiste un 

flusso, ora sembra una cosa… esiste un flusso di persone, di donne, che partono dalla 

Nigeria, vanno a Dubai, comprano all’aeroporto di Dubai catene d’oro, le indossano, in 

maniera  tale  che così  non pagano tasse,  e  ritornano in Nigeria  con 2/3 chili  di  oro 

addosso. Perché in Nigeria la dote che viene data quando viene sposata una donna viene 

data tutta in oro, non si usa la naira o le valute, si usa l’oro. E questo soprattutto nella 

zona del delta ha un valore enorme, e l’opportunità di business è rilevante. A fronte di 

questo individuiamo, mi viene proposto, per i miei rapporti che ho nel delta del Niger, 

se avevo rapporti tali per cui potessimo vendere l’oro direttamente. Quindi è una cosa 

R.G. 1351/18 - TRIBUNALE DI MILANO VII SEZIONE PENALE - 22/07/2019 - C/SCARONI PAOLO + 14 - 27 di 66



VERBATIM - SOCIETA' COOPERATIVA A RESPONSABILITA' LIMITATA

SOCIA DEL CONSORZIO CICLAT

totalmente  scollegata  dall’Eni,  ma è una vendita  di  oro.  Su questo ho i  contratti  di 

allora,  ho la testimonianza con chi ho fatto l’operazione,  chi ha messo, compresa la 

società,  chi  ha  messo  a  disposizione  l’oro,  le  quotazioni  e  quant’altro.  Cosa 

importantissima: io Bayo Ojo lo conosco a febbraio 2012, in una riunione che viene 

fatta all’Hilton,  dove erano presenti  varie persone legate all’Inghilterra,  in cui siamo 

stati presentati. Quindi io non ho mai conosciuto Bayo Ojo prima. E per essere franchi,  

se io avessi saputo che Bayo Ojo era coinvolto in quell’operazione, io avevo conti in 

Nigeria ai tempi, conti in Qatar, mi potevo far bonificare ovunque questa cifra e non sul 

mio conto personale, che ho da sempre qua in Italia, e io ho solo quel conto personale.  

Quindi per essere… punto 1, Bayo Ojo lo conosco nel 2012, e ci sono vari Testimoni; 

punto 2, l’operazione deriva da una… e va superata. Giuseppe Armanna, ho dichiarato 

una cosa parzialmente vera, e ho omesso che derivasse il milione da un business, ma per 

comodità mia, solo per evitare una  due diligence pesante, erano soldi che arrivavano 

dalla Nigeria, sarebbero stati bloccati per tantissimo tempo. Punto 2, quale sarebbe stato 

il mio interesse a far saltare l’operazione di Falcioni se ero correlato con Bayo Ojo, in 

relazioni forti. Perché l’operazione Falcioni è puntellata su Bayo Ojo, e io l’ho appreso 

solo dalle carte del procedimento.

PUBBLICO MINISTERO - Volevo proprio far presente questo, ci sono dei documenti da cui 

risulta, documenti EMMGI acquisiti presso l’ufficio di Falcioni in Svizzera, possiamo 

anche  richiamarne  qualcuno  in  particolare.  C’è  un  documento  che  è  datato  primo 

dicembre 2010 tra Malabu Oil & Gas, Petrol Service Company  and Bayo Ojo & Co. 

come advisor, che prevede che il denaro debba andare… il denaro, diciamo tutta l’intera 

somma, il denaro versato da Eni, debba andare alla Bank Misr Liban, cioè in Libano, e 

si  prevede  un  ruolo  di  Bayo  Oho  come  advisor  e  anche  una  remunerazione  che, 

insomma, si leggerà nel documento,  piuttosto importante.  Dalla sua posta elettronica 

sarebbe  piuttosto  complesso,  il  Tribunale  la  esaminerà,  però  mi  pare  di  poter  dire 

forse… mi dispiace se sto facendo una domanda sbagliata, però che qualcuno di questi 

documenti è allegato, in cui…

IMPUTATO ARMANNA - Partiamo da un presupposto, questo…

PUBBLICO MINISTERO - In cui si richiama Bayo Ojo come advisor dell’operazione Petrol 

Service.

IMPUTATO ARMANNA - Partiamo da un presupposto. Io da Falcioni, come ho detto la volta 

precedente, ricevevo tantissime e-mail, e produrrò un elenco, mi dispiace che non l’ho 

prodotto oggi ma abbiamo avuto un problema di treni e non abbiamo avuto il tempo di 

stampare,  però  domani…  no,  alle  9  non  lo  so  se  ce  la  faccio,  ma  lo  produrrò 

velocemente.
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PUBBLICO  MINISTERO  -  Mi  perdoni,  per  comodità  del  Tribunale:  questi  documenti  si 

potranno consultare in PM3 da 331 in poi. 

IMPUTATO  ARMANNA  -  In  ogni  caso,  il  documento  1/12/2010  non  può  essere  vero, 

dev’essere stato retrodatato,  perché  il  primo bonifico va Petrol  Service,  non va alla 

banca libanese. Punto 2, mi è stato contestato che io ho letto tutti questi documenti…

PUBBLICO MINISTERO - È stato contestato da chi, scusi?

IMPUTATO ARMANNA - Da lei.

PUBBLICO MINISTERO - No, perché sia chiaro, durante le indagini preliminari diciamo.

IMPUTATO ARMANNA - Chiedo scusa. Durante le indagini preliminari mi è stato contestato 

che io avessi  conosciuto tutti  questi  documenti.  Io da Falcioni ricevevo mediamente 

ogni mese una cinquantina di e-mail,  in quel periodo soprattutto, perché c’era il suo 

percorso a diventare console onorario, e in più aveva un claim rilevante per una trentina 

di milioni con l’Eni, che non è mai stato rimborsato. Le e-mail che mi mandava…

PUBBLICO MINISTERO - Claim, cioè una pretesa contrattuale?

IMPUTATO ARMANNA - C’era una pretesa contrattuale, sì, un contenzioso. Non mi leggevo 

tutte le e-mail da chi me le mandava eccetera, perché erano e-mail lunghissime, punto 1. 

Punto  2,  un’e-mail  che  mi  venne  contestata  dal  Dottor  De  Pasquale  portava 

l’indirizzo…

PUBBLICO MINISTERO - (inc., parole inintelligibili) al Pubblico Ministero, cortesemente, se 

può, per spersonalizzare.

IMPUTATO ARMANNA - Mi scuso sui titoli.

PUBBLICO MINISTERO - Prego, si figuri.

IMPUTATO ARMANNA - Che ci fosse l’indirizzo di Bayo Ojo, ma lì c’era un omonimia, Bayo 

Osolake, era un funzionario di JP Morgan, ed era quello che aveva informato sia Vicini 

che Pujatti dei pagamenti a Petrol Service. Quindi dal mio punto di vista era normale 

ipotizzare che scrivesse a Falcioni, visto che era il beneficiario di JP Morgan, fosse il 

funzionario di JP Morgan, che si chiamava Bayo Osoleke (fonetico).

PUBBLICO MINISTERO - Osolake. 

IMPUTATO ARMANNA - Sì, chiedo scusa sempre sui nomi. quindi dal mio punto di vista non 

andavo a leggere tutti i dettagli o quant’altro, il mio obiettivo era avere informazioni su 

quello  che  loro  stavano  pensando  di  fare  e  sabotare  l’operazione.  Non  avrei  mai 

sabotato un’operazione se avessi avuto un interesse diretto con Bayo Ojo, ma non aveva 

proprio nessuna logica. Oltretutto Bayo Ojo, apprendo solamente successivamente dagli 

atti, fattura i 10 milioni e me li manda a me dal suo conto corrente diretto.

PUBBLICO MINISTERO - 10 milioni?

IMPUTATO ARMANNA - 10 milioni.
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PUBBLICO MINISTERO - Come 10 milioni, non ha parlato di un milione finora?

IMPUTATO ARMANNA - No… Bayo Ojo fattura 10 milioni alle società riconducibili a Dan 

Etete. 

PUBBLICO MINISTERO - Ecco, volevo appunto sottoporle questo dato: ho visto la data, Bayo 

Ojo di questa massa di denaro inizialmente versata da Eni, questo 1,092 miliardo, in 

realtà riceve dal conto Rocky Top in data 28 dicembre 2011 10.026.280, quindi questo 

accade, dico la suggestione nei fatti, 5 mesi prima che lei riceva questo milione di euro 

circa da… questo 1,2 milioni di dollari da Bayo Ojo.

DIFESA, AVV. SEVERINO - Chiedo scusa, vi è opposizione al modo in cui è stata formulata. È 

una domanda,  perché  si  dà per  presupposto un dato  che  quel  denaro  provenisse da 

denaro dell’Eni, cosa che non è mai stata provata.

PUBBLICO MINISTERO - Beh, insomma, c’erano i movimenti bancari…

DIFESA, AVV. SEVERINO - Scusi?

PUBBLICO MINISTERO - Ci sono i movimenti bancari, poi…

DIFESA, AVV. SEVERINO - Ci sono movimenti bancari…

PRESIDENTE - Sì, l’espressione è un po’ forte, ma, sì, il Pubblico Ministero voleva segnalare la 

contiguità temporale, l’ha data per scontata, il che effettivamente…

PUBBLICO MINISTERO - Presidente…

PRESIDENTE - Fa presente la contiguità…

PUBBLICO MINISTERO - No, se la vogliamo dire tutta, visto che lei giustamente richiedeva la 

precisione, il 1,092 miliardi per 800, viene diviso su due conti nigeriani, uno Malabu e 

uno Rocky Top. Rocky Top poi manda a…

PRESIDENTE  -  No,  no…  quello  che  interessa  la  Difesa  è  il  riferimento  che  il  Pubblico 

Ministero ha dato per scontato che la contiguità temporale tra i soldi che riceve Bayo 

Ojo e i soldi che riceve l’Imputato Armanna, sia una contiguità che dia per scontato il 

fatto che si tratti dello stesso argomento. Questo era il senso della premessa che faceva 

presente all’Imputato. Era un po’ forte dare per scontato… è una contiguità temporale, 

con questo può avere…

PUBBLICO  MINISTERO  -  Per  la  verità  era  un  po’  a  sfavore  dell’Imputato  che  veniva 

prospettato,  però comunque era proprio per dare modo di spiegare.  Comunque Bayo 

Ojo come dato di fatto dal conto Rocky Top prende 5 mesi prima 10 milioni, poi chi 

abbia…

PRESIDENTE - Questo è il dato.

PUBBLICO MINISTERO - Chi abbia regalato questi soldi a Rocky Top lo dicono le carte. 

IMPUTATO ARMANNA - Allora, spieghiamo… è il caso di far capire chi è Bayo Ojo, Bayo 

Ojo già in quel periodo era il capo di tutti i legali dell’Africa nera, tutti. 
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PUBBLICO MINISTERO - Dell’Africa nera.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Africa  nera,  esattamente.  Lui  era…  sostanzialmente  esiste  una 

specie di sindacato di tutti i legali d’affari, di tutti gli Stati…

PUBBLICO MINISTERO - Una specie di Internation Bar Association. 

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Dell’Africa nera.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto, e lui è il Presidente di questa… è una delle poche persone 

invitate al centenario della Magna Charta inglese, è una persona…

PUBBLICO MINISTERO - Più di centenario.

IMPUTATO ARMANNA - Eh?

PUBBLICO MINISTERO - Più di cento anni sono passati.

IMPUTATO  ARMANNA  -  No,  lo  so,  centenario  come  ricorrenza.  Sì,  chiedo  scusa, 

compleanno…

DIFESA, AVV. STANISCIA - Magna Charta Libertatum…

IMPUTATO ARMANNA - No, lo so che è del 1.400…

PUBBLICO MINISTERO - Sì, prego, scherzo, scusi, consentiamocelo alle 17:34 di sera.

IMPUTATO ARMANNA - No, mi scuso io perché pure io sono un po’… 

DIFESA, AVV. STANISCIA - Giovanni Senza Terra.

IMPUTATO ARMANNA - Quindi Bayo Ojo è sostanzialmente una persona di un peso in Africa 

rilevante, ed è una persona di un peso, a livello di istituzioni anglosassoni, rilevanti. 

Non per nulla in questo incontro che viene fatto all’Hilton…

PUBBLICO MINISTERO - Hilton ha detto dove, scusi?

IMPUTATO ARMANNA - Hilton di Abuja.

PUBBLICO MINISTERO - Cioè il Transcorp Hilton.

IMPUTATO ARMANNA - Sostanzialmente l’Africa si divide in due grandi correnti.  C’è la 

corrente  francofona e  la  corrente  anglosassone.  Le capitali  di  questi  due posti  sono 

completamente diverse. La Nigeria è la capitale della parte anglosassone, dove si…

PUBBLICO MINISTERO - Anglofona diciamo.

IMPUTATO ARMANNA - Sì. Dove si concentrano… no, dico anglosassone per un motivo ben 

preciso, dove si concentrano tutti i lobbysti di quell’area.

PRESIDENTE - Sì, però scusi se la interrompo, ma la domanda del Pubblico Ministero forse 

l’ha posta in un modo, appunto, troppo scontato e quindi… è semplicemente se lei vuol 

dire una spiegazione o giustificazione, il Pubblico Ministero sottolinea il fatto che c’è 

una contiguità temporale, che poi sono cinque mesi, quindi contiguità temporale è una 

parola relativa, comunque cinque mesi dopo che Bayo Ojo riceve 10 milioni da società 

Rocky Top, cinque mesi dopo lei riceve un milione da Bayo Ojo. Il Pubblico Ministero 
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chiede se ha una spiegazione di questa contiguità temporale, se c’è una ragione, se vuol 

dare una spiegazione. Semplicemente questo, ha capito? Non c’entra… la personalità di 

Bayo Ojo qui non c’entra.

IMPUTATO ARMANNA - Io non sapevo neanche ci fosse contiguità temporale. Cioè Bayo Ojo 

io  non sapevo neanche che fosse coinvolto  nell’operazione,   non è  stata  una figura 

presente in nessun momento del processo negoziale in cui l’Eni e la Shell sono state 

coinvolte. Non è mai stato presente, il suo nome non è mai stato fatto in tutto il processo 

negoziale. Il nome di Bayo Ojo si viene a sapere molti mesi dopo, molti mesi dopo…

PUBBLICO MINISTERO - Si viene a sapere da chi?

IMPUTATO ARMANNA - Sui giornali sempre. 

PUBBLICO MINISTERO - Nigeriani.

IMPUTATO ARMANNA - Nigeriani, esatto, ma molti mesi dopo…

PUBBLICO MINISTERO -  Mi  scuso,  deduco  come  esito  di  queste  attività  parlamentari  di 

indagine, immagino.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Esatto,  dove  sono  state  fatte  le  scomposizioni  del  flusso  e 

quant’altro. Riconducendo Bayo Ojo all’accordo che fu fatto nel 2006 sotto Obasanjo. 

Quindi anche la mia osservazione, a mia difesa chiaramente, è quella di dire: ma se lui il 

credito nei confronti di Dan Etete l’ha maturato nel 2006, qual è il valore aggiunto che 

gli ho dato io nel 2012 o nel 2011 che è stato? Lui ormai il credito nei confronti di Dan 

Etete lo aveva maturato, legalmente/non legalmente, non tocca a me deciderlo, ma io 

non ho fatto nulla, non ho dato nessun valore aggiunto a Bayo Ojo. E oltretutto nella 

struttura  di  intermediazione  non  c’è  stato  nessun  ruolo  di  Bayo  Ojo.  È  importante 

evidenziare: A, non potevo fare i prezzi; B, non potevo fare i contratti; C, non ero in 

grado  di  decidere  chi  ricevesse  cosa  e  quando.  Quindi  il  mio  ruolo  non  è  tale  da 

giustificare addirittura l’intervento di una delle persone più potenti che ci sono state in 

Nigeria e che ci  sono in Nigeria su di me, perché cedermi il  10 percento della sua 

fattura? Che ha fatturato.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, intende del pagamento che ha ricevuto?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, chiedo scusa. 

PUBBLICO MINISTERO - Io su questo punto non ho altro da aggiungere, però invece dovevo 

fare un brevissimo, ritornare brevissimamente sulla questione dei  beneficiari  finali  e 

delle  sue  fonti  di  informazione,  perché  mi  pare  che  sia  rimasta  un  po’  appesa  la 

questione Akinmade. Lei da Akinmade seppe di beneficiari finali?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, lo seppi da lui, e lui era con me quando Dan Etete lo ribadì. Il  

rapporto con Akinmade è una cosa che non traspare mai, ma è un rapporto continuativo 

fin dal dicembre del 2009. Ed è un rapporto che non ha nessuna interruzione. E rimane 
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la nostra fonte principale, nostra, uso “nostra come Eni ai tempi, perché ero Eni, la fonte 

di scambio diretto con Dan Etete. Il vero consulente di Dan Etete era Akinmade.

PUBBLICO MINISTERO - Ma Akinmade l’ha informò di retrocessioni a chi?

IMPUTATO ARMANNA - No, Akinmade, quando io gli prospettavo i problemi che c’erano su 

chi  fosse  il  proprietario  del  blocco  lui  mi  rispondeva  “Non  ti  preoccupare,  questi 

problemi  verranno  totalmente  risolti  da  Dan  Etete,  quindi  non  è  un  problema  col 

Ministro  del  Petrolio,  non  è  un  problema  per  il  decreto  presidenziale”.  Infatti  nel 

precedente  interrogatorio  che  mi  avete  fatto  mi  avete  contestato  quel  messaggino, 

trasformato in e-mail, quel messaggio tra me…

PUBBLICO MINISTERO - La volta scorsa lei dice?

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PRESIDENTE - Lei intende mercoledì scorso.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, in aula.

IMPUTATO ARMANNA - In quel messaggio le fonti… dico apertamente che Akinmade mi ha 

informato che il venditore si prenderà cura di dimostrare che il blocco è vendibile, che 

si prenderà cura di dimostrare che ne è il titolare.  Lo dico apertamente,  non è stata 

qualcosa che era da interpretare, non si dice chi è la fonte.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, un ultimo chiarimento, perché è rimasto un po’ appeso nelle 

sue parole.  Ma era anche… da Akinmade seppe anche di  retrocessioni  a  quelli  che 

chiamiamo “gli italiani”?

IMPUTATO ARMANNA - Lui mi parlò espressamente di un rapporto che aveva storico con 

Claudio  Descalzi  e  con… posso fare  una piccola  digressione per  far  capire  bene il 

rapporto  che  avevo  io  con  Akinmade?  Quando  venni  licenziato  e  negoziavo  con 

Claudio Granata la mia uscita e gli facevo trovare che non avrei trovato più posto di 

lavoro, lui mi propose, siamo nel 2013.

PUBBLICO MINISTERO - Lui chi?

IMPUTATO  ARMANNA  -  Claudio  Granata,  mi  propose,  nel  frattempo  che  Paolo  Scaroni 

sarebbe andato  via  nel  2014 e  sarebbe  entrato  e  nominato  Descalzi,  mi  propose  di 

andare a lavorare con Akinmade. Cioè il rapporto di Akinmade con l’Eni, così come era 

quello di Tassini, che era un altro mio collega.

PUBBLICO MINISTERO - Tassini?

IMPUTATO ARMANNA - Tassini, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Può dire il nome di battesimo?

IMPUTATO ARMANNA - Pierantonio.

PUBBLICO MINISTERO - Pierantonio Tassini. 
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IMPUTATO ARMANNA - Era un rapporto continuativo, cioè quando uno…

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, anche Tassini è un ex Eni?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, assolutamente,  eravamo nello  stesso ufficio.  Lui si  occupava 

della  parte  gas,  io  della  parte  olio.  E  Tassini  dopo  entrò  in  una  società  collegata 

indirettamente all’Eni.

PUBBLICO MINISTERO - Che si chiama? 

IMPUTATO ARMANNA - Cap Energy se non mi sbaglio.

PUBBLICO MINISTERO - Cap Energy.

IMPUTATO ARMANNA - Se non mi sbaglio. A me fu proposto di andare a lavorare in Energy 

e qualcosa di Dubai. E io non…

PUBBLICO MINISTERO -  Però lei ha detto c’era un… lei appena si è fermato sulla questione 

“un rapporto tra Akinmade e Claudio Descalzi”.

IMPUTATO ARMANNA -  Sì,  storico,  perché  erano stati  colleghi  in  Nigeria,  ed  è  stata  la 

persona che anche su qualsiasi tipologia di problema, sulle visite di Claudio Descalzi e 

quant’altro,  interveniva  direttamente  con me.  Cioè  io  e  lui  parlavamo e  lui  parlava 

direttamente con Descalzi, non con Casula. Con Casula litigava perché Casula non lo 

pagava. Cioè l’Eni… cosa succede? La disponibilità dei soldi ce l’ha il territorio. Quindi 

anche avere un rapporto…

PUBBLICO MINISTERO - Territorio intende tipo Nigeria?

IMPUTATO ARMANNA - La Nigeria, sì. Chiedo scusa. Quindi avere un rapporto con il vertice 

non vuol dire essere pagati, perché se poi uno sotto non paga, non si può andare dal 

direttore generale o dall’amministratore delegato a dire “Non mi stanno dando 100.000 

dollari”, cioè…

PUBBLICO MINISTERO - Lei ha fatto… scusi.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Però,  Presidente,  con la digressione non ha più risposto alla 

domanda inizialmente posta del Pubblico Ministero, ha fatto la digressione ma poi non 

ha risposto. Vogliamo riformulare?

PUBBLICO  MINISTERO  -  Era  stato  tramite  o  doveva  essere  tramite  di  retrocessioni 

Akinmade?

IMPUTATO ARMANNA - Era abbastanza ovvio per me…

PUBBLICO MINISTERO - Ovvio… nei tribunali non c’è niente di ovvio, quindi deve sempre 

dire che…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, lui  non l’ha mai dichiarato,  ma lui era colui a cui… che mi 

riportava i problemi di Dan Etete e io li riportavo a Claudio Descalzi, direttamente. Poi 

con Casula decidevamo le strategie, Casula-Descalzi. Sempre loro.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, a chi doveva… qual era il…
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IMPUTATO ARMANNA - I suoi interlocutori dentro l’Eni erano Claudio Descalzi e Roberto 

Casula, non certo Paolo Scaroni. Quindi Akinmade mi ha parlato apertamente del fatto 

che sarebbe stato remunerato, e non di un milione ma ha parlato di cifre ben più alte con 

me.

PUBBLICO MINISTERO - Quali?

IMPUTATO ARMANNA - Quasi 50 milioni lui mi citava,  e… quindi Akinmade non era la 

persona marginale, era una persona fondamentale nel processo, e lo è sempre stata.

PRESIDENTE - Ma questo cosa… perché tutta questa digressione alla semplice domanda del 

Pubblico Ministero sul fatto se Akinmade le aveva mai parlato…

IMPUTATO ARMANNA - Aveva dichiarato il  rapporto stretto  con Claudio Descalzi,  quasi 

familiari.

PUBBLICO MINISTERO - In che termini? Cosa le disse?

PRESIDENTE - Ma la domanda era un’altra.

IMPUTATO ARMANNA - Se mi ha mai parlato di dare soldi a Descalzi mai. Mai. 

PRESIDENTE - Questa era la domanda.

IMPUTATO ARMANNA - Direttamente mai. 

PUBBLICO MINISTERO - Però le disse che c’era un rapporto stretto.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, che lui gestiva tante cose della famiglia Descalzi.

PUBBLICO MINISTERO  -  Scusi,  allora  qua  c’è  qualcosa  di  più,  cerchiamo  di  essere  più 

dettagliati. Che significa lui gestiva?

IMPUTATO ARMANNA - No,  non me li  ha mai  spiegati  gli  affari.  Però,  per  esempio,  in 

Congo, se io fossi andato a lavorare con Akinmade sarei andato in Congo. Siccome 

Akinmade aveva una grande stima nei miei confronti, questo è quello che lui diceva, la 

proposta che mi fu fatta da Granata nel 2013 era di andare in Congo con Akinmade, non 

con l’Eni.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi un attimo,  di  questi  avvenimenti  seguiremo la cronologia. 

Akinmade le disse che aveva rapporti stretti con la famiglia, cioè con Descalzi e con 

chi?

IMPUTATO ARMANNA - E con i figli e la moglie.

PUBBLICO MINISTERO - Con i figli e la moglie.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, conosceva la moglie, conosceva i figli…

PUBBLICO MINISTERO - La moglie è la signora Madeleine Ingoba.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, Madò (fonetico).

PUBBLICO MINISTERO - Che è di nazionalità?

IMPUTATO ARMANNA - Congolese.

PUBBLICO MINISTERO - E aveva un rapporto… le spiegò nei dettagli che tipo di rapporti 
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aveva? Economici, di…

IMPUTATO  ARMANNA  -  No,  era…  praticamente  lui  era  in  molte  società  loro  come 

amministratore,  direttore  generale,  come  consigliere.  Però  non  erano  società 

riconducibili all’Eni direttamente.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei ha evidenza di questo?

IMPUTATO ARMANNA - No, solo me ne parlò ed era una proposta di lavoro, rimanendo…

PUBBLICO MINISTERO - No, ha evidenza del fatto che Akinmade avesse interessenze in… 

cioè avesse ruoli in società in cui c’erano anche familiari di Descalzi?

IMPUTATO ARMANNA - No, me ne parlò lui, non avevo…

PUBBLICO MINISTERO - Non ha mai visto un pezzo di carta.

IMPUTATO ARMANNA - No, non avevo…

PUBBLICO MINISTERO - Perché qualcosa è… cioè c’è stata sulle fonti aperte alcuni mesi fa.

IMPUTATO ARMANNA - No, recentemente, sì, l’ho letto, ma ai tempi non sapevo nulla di… 

cioè io non sapevo che fossero società petrolifere, per esempio, sapevo che erano altre 

società.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Va  bene,  io  avrei  quest’ultimo  argomento,  a  cui  lei  ha  fatto 

riferimento più volte, però continuiamo a seguire la cronologia. Lei, appunto come dato 

storico, lei si è presentato a rendere dichiarazioni spontanee il 30 luglio 2014.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Dopo quella data lei ha avuto contatti con persone in… con persone 

in generale, in ordine alle dichiarazioni che lei aveva reso? E se sì, con chi?

IMPUTATO ARMANNA - Dopo le mie dichiarazioni… quando resi le dichiarazioni non lo 

dissi a nessuno, neanche mia moglie sapeva nulla, niente. Quindi le mie dichiarazioni 

del luglio 2014…

PUBBLICO MINISTERO - 30 luglio 2014.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Sì,  del  30  luglio  2014,  non  le  ho  mai… non  ne  ho  mai  fatto 

disclosure con nessuno.

PUBBLICO MINISTERO - Disclosure, cioè non ne ha parlato con nessuno.

IMPUTATO ARMANNA - No, mai, non…

DIFESA, AVV. STANISCIA - Se può usare un termine italiano, rivelazioni. 

PUBBLICO MINISTERO - Vabbè, non ne ha parlato con nessuno.

PRESIDENTE - Non ne ha parlato con nessuno.

PUBBLICO MINISTERO - Abbiamo tradotto.

IMPUTATO ARMANNA - Non ne ho parlato con nessuno per un semplice motivo: in quel 

momento  stavo negoziando il  mio  ingresso in  Enel,  e  quindi  non era mio  interesse 

dimostrare  o far  sapere in  giro  che  ero  oggetto  di  un procedimento  penale,  con un 
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avviso di garanzia e quant’altro.

PUBBLICO MINISTERO - Si può fermare, scusi, qui, perché mia colpa, però forse storicamente 

c’è prima la vicenda del suo licenziamento, quindi dobbiamo parlare prima…

PRESIDENTE - No, l’abbiamo trattato all’inizio.

PUBBLICO MINISTERO - L’abbiamo trattato all’inizio?

PRESIDENTE - Sì.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Ma (inc.) fugace, adesso sono emersi, Presidente, degli elementi 

ulteriori che legittimano la domanda del Pubblico Ministero.

PRESIDENTE - Allora faccia domande più precise, perché la domanda è stata già posta, proprio 

abbiamo iniziato l’esame con questo argomento.

PUBBLICO MINISTERO - Lei ha parlato… mi scuso, se ne abbiamo, perché è veramente molto 

lunga.  Abbiamo già  toccato  il  tema di  quali  sono stati  i  rapporti,  con chi  ha avuto 

rapporti,  quali  erano  le  contestazioni,  quali  sono  state  le  sue  controdeduzioni?  Le 

condizioni economiche raggiunte. Queste cose se ne abbiamo già…

PRESIDENTE - Solo l’ultima, effettivamente i soggetti con cui ha trattato per arrivare all’esito 

della trattativa, è stata solo l’esito della trattativa.

PUBBLICO MINISTERO - Perché l’esito mi sembra che siano 400 milioni.

PRESIDENTE - 400 milioni.

PUBBLICO MINISTERO - Più 80…

IMPUTATO ARMANNA - No, 400.000 euro.

PRESIDENTE - 400.000 euro.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, scusi, continuo a dire quando erano Lire diciamo. Allora se può 

fare  un  piccolissimo  flashback  e  poi  ritorniamo  a  ciò  che  è  successo  dopo  la  sua 

presentazione…

IMPUTATO ARMANNA - Mi sono stati contestati…

PUBBLICO MINISTERO - Mi scuso per questo avanti e indietro, però penso che sia più utile 

piuttosto che recuperarla…

PRESIDENTE - Le contestazioni ne ha già parlato, erano la sovrafatturazione di…

IMPUTATO ARMANNA - Di note spese per 380.000 euro. La negoziazione fu fatta su due 

piani,  un piano ufficiale  tra  il  mio  legale,  Paolo  Sabatucci,  e  il  legale  nominato  da 

Claudio Granata, Stefano Gregori; e un piano ufficioso tra me direttamente e Claudio 

Granata.  In  quel  periodo,  spiego  anche  il  problema,  quando  fu  avviato  il  mio 

licenziamento, io spiegai a Granata che ero incinta… cioè non io, che mia moglie era 

incinta di due mesi, e quindi quello era un momento terribile per me. Chiedo scusa. 

[NdT, l’Imputato si emoziona].

INTERVENTO - Possiamo sospendere due minuti, Presidente?
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PRESIDENTE - Sospendiamo un attimo.

DIFESA, AVV. STANISCIA - È commosso.

PRESIDENTE - L’Imputato si è emozionato. 

Si dispone una breve sospensione dell’udienza.

Il Tribunale rientra in aula di udienza e si procede come di seguito. 

 

PROSEGUE L’ESAME DELL’IMPUTATO ARMANNA VINCENZO 

Esame del Pubblico Ministero 

PUBBLICO MINISTERO - Eravamo arrivati quindi a questi contatti personali.

PRESIDENTE - Sì, chiudiamo la porta, il fresco non si disperde.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, comunque c’è un fresco veramente…

PRESIDENTE - È al massimo.

PUBBLICO MINISTERO - No, ma… direi che funziona. 

IMPUTATO ARMANNA - Allora, sostanzialmente il 31 maggio 2013 ricevo questa lettera, poi, 

coincidenze, perché ci sono i periodi negativi… la prima settimana di giugno ricevo una 

perquisizione dalla Forestale in tutte le mie proprietà, tutte, 40 persone, nel 2013, sì, 

chiedo  scusa.  Ricevo  una  perquisizione,  neanche  dieci  giorni  dopo,  in  tutte  le  mie 

proprietà, non sto dicendo che me l’ha fatta fare lei, ma sto dicendo che era un periodo 

brutto per me, e cercavano delle aquile che avevo rubato in Sicilia e per cui dovevano… 

depositerò tutto il decreto di perquisizione,  in cui mia madre… e mia moglie  [NdT, 

l’Imputato si emoziona], tutti perquisiti.

PUBBLICO MINISTERO - Vabbè, diciamo ha avuto conoscenza di questo fatto.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Che c’era un’ipotesi di frutto venatorio si dice.

IMPUTATO ARMANNA - Di aquile.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Di rapaci.

IMPUTATO ARMANNA - Di rapaci, esatto. E vengo di nuovo licenziato il 17 giugno, per la  

seconda  volta,  nonostante  le  mie  risposte.  Faccio  le  mie  controdeduzioni  e  vengo 

licenziato nuovamente a fine luglio…

PUBBLICO MINISTERO - Mi scusi, non la capisco più, ma il licenziamento non è solo uno?

IMPUTATO ARMANNA - Tre me ne hanno fatto, sono riuscito a essere licenziato in un mese 

tre volte.
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PUBBLICO MINISTERO - Tre lettere?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, tre lettere di licenziamento per motivi diversi,  produrrò tutto 

questo.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, perché è difficile seguirla se no, in effetti. Io non li ho mai visti 

questi documenti.

IMPUTATO ARMANNA - Chiaramente il mio avvocato fa tutte le controdeduzioni che erano 

possibile,  perché  non  avevo  nessun  materiale  a  mia  disposizione,  e  nel  frattempo 

negoziavo con Claudio Granata, perché…

PUBBLICO MINISTERO - Chi è Claudio Granata?

IMPUTATO ARMANNA - Claudio Granata ai tempi…

PUBBLICO MINISTERO - Cioè chi era all’epoca?

IMPUTATO ARMANNA - Era il direttore del personale di Exploration and Production, sotto 

Claudio Descalzi, e quindi…

PUBBLICO MINISTERO - Era un diretto riporto di…

IMPUTATO ARMANNA - Esatto, un diretto riporto di Claudio Descalzi. E io negozio con lui 

tutto  spiegandogli  ogni  singola voce chi  mi aveva autorizzato,  perché  e  quant’altro. 

Risultato finale: l’Eni non mi contesta più nulla e mi riconosce 4 anni di stipendio di 

fatto. I contatti con Claudio Granata continuano fino a settembre del 2014, poi lì c’è…

PUBBLICO MINISTERO - 2013 o…

IMPUTATO ARMANNA - 2014.

PUBBLICO MINISTERO - Qua siamo nel 2013.

IMPUTATO ARMANNA - No, siamo nel 2013, però ha continuato.

GIUDICE - Fino a.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, continuiamo a sentirci fino a che c’è la rottura con un intervista 

di… la rottura completa, Claudio Descalzi viene nominato nel maggio o giugno 2014, io 

mi  aspettavo  di  rientrare  in  Eni,  visto  che  il  licenziamento  era  stato,  secondo loro, 

causato da Paolo Scaroni. 

PUBBLICO MINISTERO - Chi glielo disse questo?

IMPUTATO ARMANNA - Claudio Granata sempre.

PUBBLICO MINISTERO - Cosa le disse esattamente, scusi, perché…

IMPUTATO ARMANNA - Claudio Granata mi disse “Guarda, ti dobbiamo licenziare perché lo 

vuole Paolo Scaroni”.

PUBBLICO MINISTERO - E perché?

IMPUTATO ARMANNA - Attribuiva il tutto a quello che avevo fatto in Nigeria con Emeka 

Obi. Questa era la spiegazione che mi venne data, non sto dicendo… 

PUBBLICO MINISTERO - No, prego, questo è quello che le viene detto.
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IMPUTATO  ARMANNA  -  Comunque  io  in  attesa  della  nomina  di  Descalzi  continuavo  a 

lavorare  e  quant’altro.  A settembre  Claudio  Descalzi  rilascia  un’intervista,  ed era  il 

momento in cui io stavo per entrare in Enel, rilascia un’intervista su La Repubblica e 

vengo tirato in mezzo senza motivo. Cioè mettere il mio nome accanto a Paolo Scaroni 

o Luigi Bisignani, dove… cioè non ho questa levatura, non c’era motivo per citarmi. I 

risultati…

PUBBLICO MINISTERO - È un’intervista apparsa su La Repubblica, quindi…

IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi si potrà produrre anche per datare storicamente questi fatti. 

IMPUTATO ARMANNA - Io a quel punto capì… vado proprio in rotta di collisione completa e 

rilascio un’intervista, infatti mi aspettavo che i Pubblici Ministeri mi arrestassero…

PUBBLICO MINISTERO - Perché, scusi?

IMPUTATO ARMANNA - In cui faccio il disclosure di tutto l’interrogatorio…

DIFESA, AVV. STANISCIA - A microfono. 

IMPUTATO ARMANNA - Rendo tutte le mie dichiarazioni che avevo reso nell’interrogatorio 

di fine luglio su un giornale con…

PUBBLICO MINISTERO - Quella di luglio è una presentazione spontanea.

IMPUTATO ARMANNA - Presentazione spontanea.

PUBBLICO MINISTERO - Chiamiamola così perché se no poi…

DIFESA, AVV. STANISCIA - 30 luglio 2014?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, 30 luglio 2014. E La Repubblica chiaramente, con Carlo Bonini, 

va giù pesantissimo su questa operazione. E poi da quel momento in poi…

PUBBLICO MINISTERO - Cioè ci fu una grande intervista a lei?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, grandissima, con grande risalto, quindi con anche attacchi diretti 

di Paolo Scaroni nei miei confronti per il licenziamento, eccetera. 

PUBBLICO MINISTERO - Cioè queste cose sono scritte nell’intervista.

IMPUTATO ARMANNA - No, dopo la mia intervista ci sono state altre interviste fatte da Paolo 

Scaroni, dal portavoce dell’Eni, in cui venivo attaccato sulla mia eticità. 

PUBBLICO MINISTERO - Tutti questi scambi giornalistici, o tramite i giornali, avvengono nel 

settembre…

IMPUTATO ARMANNA - Settembre/ottobre.

PUBBLICO MINISTERO - Dopo la sua presentazione spontanea.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Dopo  la  mia  presentazione  spontanea.  A  quel  punto  mi  viene 

presentato l’avvocato Amara da parte di Andrea Peruzy e Paolo Quinto. Andrea Peruzy, 

Fondazione Italianieuropei. Amici, persone serissime…

PUBBLICO MINISTERO - Come si scrive Peruzy? Perché è…
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IMPUTATO ARMANNA - Con la Y finale e una Z.

PUBBLICO MINISTERO -  Peruzy con la  Y finale.  Della  Fondazione Italianieuropei,  che è 

quella di Massimo D’Alema tanto per capire la…

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - È quella nota, insomma.

IMPUTATO ARMANNA - Mi vengono presentati… cioè mi viene presentato Amara perché 

avevo un compratore nigeriano per uno degli asset dell’Eni, perché i miei rapporti in 

Nigeria  sono  rimasti  ottimi,  quindi  non  sapevo  come  approcciare  l’Eni  e  mi  viene 

indicato  Amara  come  il  canale  privilegiato  per  fare  questa  operazione.  Da  quel 

momento in poi comincia “Sì, ma se vuoi fare questa operazione devi ammorbidire le 

tue  posizioni  d’accusa  nei  confronti  di  Descalzi,  mentre  le  puoi  tenere  intatte  nei 

confronti di Paolo Scaroni”.

PUBBLICO MINISTERO - Quale operazione lei doveva fare?

IMPUTATO ARMANNA - Questa di acquisto di questo blocco, c’erano tre operazioni: la prima 

erano i blocchi marginali. Cosa sono i blocchi marginali?

PUBBLICO  MINISTERO  -  Ne  abbiamo  lungamente  parlato,  possiamo  darlo  per  scontato. 

Piccoli, diciamo.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Però possono essere interessanti.

IMPUTATO ARMANNA - No, molto interessanti, sono blocchi che danno un profitto di diverse 

decine di milioni di dollari l’anno, profitto non... poi c’era la Nigeria LNG, che di fatto 

era un’operazione in cui l’Eni stava pensando di cambiare per andare a investire su un 

altro impianto di liquefazione. E poi la terza era una pipeline, quindi un oleodotto che 

doveva attraversare  l’Africa.  Su queste  tre  operazioni  l’interlocutore  privilegiato  era 

Antonio Vella,  quindi il  numero 2 di Claudio Descalzi  su tutta  la linea,  e mi viene 

presentato Amara come la persona che può indirizzare questa linea. E da lì comincia 

un…

PUBBLICO MINISTERO - Queste opportunità d’affari, queste…

IMPUTATO ARMANNA - Sì,  queste  opportunità  d’affari.  Da lì  comincia  un’operazione  di 

ammorbidimento, per cui mi cominciano a dire “No, tu sbagli, se parli di corruzione vai 

in mezzo direttamente tu”, comincia tutta una strategia di…

PUBBLICO MINISTERO - Chi dice queste cose?

IMPUTATO ARMANNA - L’avvocato Amara all’inizio, fino a che non facciamo un incontro 

con Claudio Granata nel 2016.

PUBBLICO MINISTERO - Ecco, ma prima di questo incontro nel 2016, lei ebbe contatti quindi 

solo con Amara?
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IMPUTATO ARMANNA - Solo con Amara, sì.

PUBBLICO MINISTERO - Che le disse, stava dicendo, quindi?

IMPUTATO ARMANNA - (inc.) contatto… un paio di incontri con un avvocato dell’Eni.

PUBBLICO MINISTERO - Chi era?

IMPUTATO ARMANNA - Michele Bianco. 

PUBBLICO MINISTERO - Che forse è anche in aula… e Michele Bianco che cosa diceva?

IMPUTATO ARMANNA - Niente, si parlava del ruolo di Amara, di come lui volesse crescere, 

del fatto che il mio avvocato, Santa Maria, fosse un grosso problema. Perché io avevo 

un altro avvocato in quel periodo, che era Luca Santa Maria, che aveva una posizione 

nei confronti della Procura di apertura, cioè lui sosteneva che io dovevo rispondere alle 

domande  e  io  abbracciai  completamente  la  linea  di  rispondere  alle  domande  non 

avvalendomi  della  facoltà  di  non rispondere.  Santa  Maria  chiaramente  parlando del 

comportamento dell’Eni e quant’altro, lui diceva che era impossibile tutto quello che 

stava succedendo, non solo relativo all’OPL 245, e parlava di una eventuale sostituzione 

di Mantovani con un avvocato della Telecom, che io non conoscevo, un altro siciliano. 

Comunque ci furono vari discorsi di crescita professionale di varie persone…

PUBBLICO MINISTERO - Ecco, ma per venire alla  cosa che ha rilevanza rispetto  alle sue 

dichiarazioni, queste indicazioni di modificare, in qualche misura, le sue dichiarazioni le 

fece solo Amara?

IMPUTATO ARMANNA -  No,  mi  fu  presentata  una  nota  scritta  che  io  ricalcai  nell’unica 

memoria che ho depositato, nel maggio del 2016.

PUBBLICO MINISTERO - Ecco, ma tra l’autunno del 2014 e il maggio del 2016, lei che… ci 

sono altri incontri?

IMPUTATO ARMANNA - No, incontri no, solo con Bianco, e poi nient’altro.

PUBBLICO MINISTERO - Con Bianco ha detto? 

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Suo? 

INTERVENTO - Ma quando, scusami… 

IMPUTATO ARMANNA - Sarà stato…

PRESIDENTE - No, no, per favore. No, scusi no, lei chi è? 

INTERVENTO - Avvocato Michele Bianco.

PRESIDENTE - A maggior  ragione.  Lei  non è  parte  del  processo,  non potrebbe neanche… 

dovrebbe stare nel pubblico, che non è parte del processo. Comunque qua siccome c’è 

poco posto, va benissimo che stia lì, ma certamente non può intervenire. Altrimenti al 

prossimo cenno, anche solo con la mimica, anche se lei viene nominato, anche se le 

vengono dette le peggiori cose su di lei, mi dispiace ma lei non può neanche fare delle 

R.G. 1351/18 - TRIBUNALE DI MILANO VII SEZIONE PENALE - 22/07/2019 - C/SCARONI PAOLO + 14 - 42 di 66



VERBATIM - SOCIETA' COOPERATIVA A RESPONSABILITA' LIMITATA

SOCIA DEL CONSORZIO CICLAT

espressioni di nessun genere, altrimenti sono costretta a farla allontanare dall’aula. 

PUBBLICO  MINISTERO  -  Mi  scusi,  volevo  un  attimo…  in  modo  da  avere  un  poco  di 

precisione. Lei ha parlato di questi primi contatti con Amara direi alla fine del 2014.

IMPUTATO ARMANNA - 2014 cominciano.

PUBBLICO MINISTERO - Poi 2015 è successo qualcosa di rilevante?

IMPUTATO  ARMANNA  -  No,  niente  di  rilevante.  Si  parlava,  si  cercava  di  chiudere  le 

operazioni  che  avevamo  messo  in  piedi,  ho  ritrattato…  ritrattato  è  sbagliato,  ho 

modificato leggermente la mia intervista su La Repubblica con una lettera di rettifica.

PUBBLICO MINISTERO - Che è apparsa su La Repubblica?

IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi anche questo è ricostruibile.

IMPUTATO ARMANNA - Quello è stato il primo segnale di negoziazione diretta con l’Eni. 

Cioè per ammorbidire i toni e far capire che eravamo tutti nella stessa barca, io dovevo 

dare quel segnale e loro mi avrebbero fatto un’altra apertura. 

PUBBLICO MINISTERO - Quale apertura?

IMPUTATO ARMANNA - Sui blocchi petroliferi.

PUBBLICO MINISTERO - E chi le fece questa proposta?

IMPUTATO ARMANNA - Sempre Amara.

PUBBLICO MINISTERO - Può dire chi è Amara? Perché se no rimane un nome.

IMPUTATO ARMANNA - Piero Amara, per come l’ho conosciuto io, in quel periodo era un 

avvocato dell’Eni che mi veniva indicato da tutti come l’interlocutore dell’Eni.

PUBBLICO MINISTERO - Da tutti chi?

IMPUTATO ARMANNA - Da Andrea Peruzy, da Paolo Quinto, da Ezio Bigotti. Lo stesso Ezio 

Bigotti stava negoziando con Eni un grandissimo contratto. 

PUBBLICO MINISTERO - Chi è Ezio Bigotti?

IMPUTATO ARMANNA - Mi scusi, sono per me cose… Ezio Bigotti è un imprenditore che 

lavora  nel  facility  management,  nel  global  management,  quindi  si  occupa  di 

manutenzione  di  edifici,  di  ristrutturazioni,  che  lavora  molto  per  la  pubblica 

amministrazione, in particolare tramite Consip. Ezio Bigotti tramite Gianluca Gemelli 

voleva prendere un grosso contratto di gestione di impianti in Congo. Gianluca Gemelli 

era il compagno ai tempi del Ministro Federica Guidi, e su questo siamo finiti tutti sui 

giornali.  Cioè quindi Gianluca Gemelli,  compagno del Ministro Guidi,  Ezio Bigotti, 

Andrea Peruzy, direttore della Fondazione Italianieuropei, Paolo Quinto, il segretario, il 

capo della segreteria della Dottoressa Finocchiaro, quindi per me persone che stimavo 

tantissimo, stiamo parlando di persone per me dei modelli, mi parlavano di Amara come 

il canale giusto per appianare i problemi che avevo con l’Eni, che con quell’intervista 
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mi aveva fatto saltare l’ingresso in Enel, allora io ho percorso la via di Amara. Allora ho 

cercato  di  assecondare,  senza  negare,  quello  che  loro  mi  chiedevano.  Ma  era  un 

momento della vita delicatissimo. 

PUBBLICO MINISTERO - E nel 2016 lei ha detto ci fu qualcosa di più preciso.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, stavo cercando un documento in carta, ce l’ho al computer. 

Nel 2016, per contestualizzare, lei rese degli interrogatori.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Se ricorda più o meno le date, se no ne do atto io per quanto può 

essere utile.

IMPUTATO ARMANNA - Luglio 2016 più o meno.

PUBBLICO MINISTERO - Ma ne rese anche prima nel periodo del 2016? 

IMPUTATO ARMANNA - Con voi?

PUBBLICO MINISTERO - Sì, con la…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, con la Procura ne ho resi tanti. Essenzialmente l’intervento di 

avvicinamento sulla linea pro Descalzi comincia dai primi di aprile, il mio cambio di 

rotta. 

PUBBLICO  MINISTERO  -  Lei  ha  reso…  Presidente,  se  posso  dare  atto  le  date  degli 

interrogatori perché…

PRESIDENTE - Certo.

IMPUTATO ARMANNA - 8 aprile mi sembra.

PUBBLICO MINISTERO - È un dato storico. Lei ha reso una presentazione spontanea il 30 

luglio 2014, un interrogatorio il 7 aprile 2016, un interrogatorio il 21 aprile 2016, un 

interrogatorio il 27 aprile 2016, quindi ci sono tre interrogatori ad aprile. C’è poi una 

memoria in data 26 maggio 2016, c’è poi un interrogatorio in data 13 luglio 2016. 

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Prego,  questo…  adesso  ha  questi  dati.  Quindi  ci  sono  tre 

interrogatori a luglio, una memoria… aprile, scusi.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, aprile.

PUBBLICO MINISTERO - Volevo chiarire e ho fatto confusione.

IMPUTATO ARMANNA - Sostanzialmente che cosa cominciai a fare? Cominciai a non parlare 

più di Descalzi e a dare una posizione di Descalzi come se fosse colui che mi aveva dato 

l’input di far fuori tutti gli intermediari, che era vero, quindi non ho mentito. Quello che 

non era vero era che non tutti gli intermediari venivano fatti fuori. Venivano fatti fuori 

gli intermediari non riconducibili direttamente a Descalzi. Akinmade non lo abbiamo 

mai toccato, Obi l’abbiamo massacrato, Falcioni l’abbiamo massacrato. Quindi di fatto 
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ho fatto in modo tale  che lo spazio di Akinmade, che all’inizio era zero,  diventasse 

l’unico vero intermediario alla fine tra l’Eni e Malabu.

PUBBLICO MINISTERO - Noi abbiamo una memoria in atti che… questo è proprio un limite 

dell’informatica,  io  a  questo  punto  vorrei  produrre,  perché  sono  quattro  pagine.  È 

possibile  mandare…  volevo  mostrarla  e  chiedere  se  era  la  memoria  di  cui  stiamo 

parlando, è una memoria che è stata depositata in data 26 maggio 2016 dall’avvocato 

Santa Maria, inizia “Rileggendo integralmente i verbali dei miei interrogatori e della 

mia presentazione spontanea ritengo necessario chiarire e puntualizzare le dichiarazioni 

da me”…

PRESIDENTE - È una memoria sottoscritta dall’Imputato?

PUBBLICO MINISTERO - Sì

IMPUTATO ARMANNA - Sì, il mio avvocato si rifiutò di presentarla…

PUBBLICO MINISTERO - Non ho il documento cartaceo, Presidente.

PRESIDENTE - Se è conosciuta dalle Parti.

PUBBLICO MINISTERO - Guardi, se ci dà un secondo di tempo la facciamo.

IMPUTATO  ARMANNA  -  L’avvocato  Santa  Maria  chiaramente  era  contrario  a  questa 

memoria.

PUBBLICO MINISTERO - Aspetti un secondo. 

PRESIDENTE -  Intanto  ci  portiamo  avanti  con  le  formalità  di  acquisizione.  Se  le  Parti  la 

conoscono? Memoria maggio 2016. Ci sono osservazioni all’acquisizione? 

PUBBLICO MINISTERO - Il documento si chiama… lo trova 5 punto… Memoria 26/05/2016. 

Del fascicolo  PM affoliazione 1.300. Se ne stampa due copie così il  Tribunale può 

anche seguire, è molto breve. 

PRESIDENTE - La vuole produrre chiedendo anche il consenso per l’utilizzabilità eventuale nei 

confronti  di  tutti  o  è  interessato  solo  all’utilizzabilità  nei  confronti  dell’Imputato 

Armanna?

PUBBLICO MINISTERO - Io sono interessato… non lo so, mi fa una domanda difficile  in 

realtà. Prima vorrei esplorare il modo in cui questa memoria è nata e chi in ipotesi l’ha 

scritta, perché è un documento… 

PRESIDENTE - Quindi per ora…

PUBBLICO MINISTERO - Per ora non chiedo niente.

PRESIDENTE  -  All’ordinanza  la  produce…  chiede  l’acquisizione  solo  nei  confronti  di 

Armanna.

PUBBLICO MINISTERO - Sì. 

PRESIDENTE - Va bene, in questi termini ci sono osservazioni all’acquisizione della memoria? 

DIFESA, AVV. DIODÀ - Solo per Armanna ha detto?
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PRESIDENTE - Per ora ha chiesto solo nei confronti di Armanna.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Cioè  del  contenuto  narrativo  della  memoria  non  è  qui  in 

discussione, a me interessa il fatto storico della presentazione e…

PRESIDENTE - Vabbè, allora come semplice documento.

PUBBLICO MINISTERO - Sì.

PRESIDENTE - Come documento, non come memoria.

PUBBLICO MINISTERO - Infatti, scusi Presidente, forse non sono stato chiaro.

PRESIDENTE - Come documento per documentare il fatto che il 26…

PUBBLICO MINISTERO - Esatto.

PRESIDENTE - Non per il contenuto.

PUBBLICO MINISTERO - No.

PRESIDENTE - Allora come 237.

PUBBLICO MINISTERO - È un documento che commenterà e spiegherà, ecco, tutto qua, come 

nasce e perché viene prodotto.

PRESIDENTE - Allora viene prodotto per documentare il dato storico del fatto che in quella data 

Armanna ha depositato una memoria tramite il suo legale.

PUBBLICO MINISTERO - E l’origine di questa memoria. Ecco, volevo appunto… però siamo 

arrivati al punto…

PRESIDENTE - Se non ci sono osservazioni in questi termini.

DIFESA, AVV. FORNARI - No, non capisco poi l’aggiunta che fa il Pubblico Ministero, non so 

se si sente… si sente?

PRESIDENTE - Sì.

DIFESA, AVV. FORNARI - Sul fatto che poi darà delle spiegazioni sul contenuto. Cioè se il 

tema è…

PRESIDENTE - Sì, per fare domande e l’Imputato parlerà del contenuto.

PUBBLICO MINISTERO - Non io.

PRESIDENTE - Ovviamente non la potrà contestare, non  la potrà utilizzare per le contestazioni.

DIFESA, AVV. FORNARI - Ecco, in questo senso. Grazie Presidente.

Il Tribunale acquisisce il documento.

PUBBLICO MINISTERO - Dopo appunto questa fase di cui ha parlato, lei ha avuto incontri con 

persone che riguardavano le sue dichiarazioni e…

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Prego, perché mi pare che ha parlato del 2016.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto, ho avuto un incontro, il più importante, con Claudio Granata, 
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e  in  quell’occasione  si  parlò  essenzialmente  di  diverse  cose…  di  tre  cose.  I  temi 

principali erano: la mia posizione sul processo in corso sull’OPL 245.

PUBBLICO MINISTERO - Processo inteso come processo giudiziale?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, giudiziale.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi sull’indagine.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, uso dei termini a volte sbagliati…

PUBBLICO MINISTERO - No, ecco, non era il processo negoziale.

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - L’indagine.

IMPUTATO ARMANNA - Sull’indagine dell’OPL 245, il secondo era sul procedimento che era 

partito  a  Siracusa,  e  il  terzo  sul  mio  futuro.  Sostanzialmente  sulla  parte  relativa  al 

procedimento giudiziario dell’OPL 245 mi è stato chiesto se potevo fare una memoria 

che in parte eliminava la parte della corruzione dai verbali che avevo fatto prima, quindi 

sostanzialmente  si  voleva  fare  un  atto  mio  successivo  alle  dichiarazioni  rese  negli 

interrogatori  e  al  Pubblico  Ministero  che  fosse  utilizzabile  per  dire  che  le  mie 

dichiarazioni  era… cioè  c’era  una  cosa  che  parlava  di  sponsor  politici,  e  poi  c’era 

un’altra cosa che non parlava di sponsor politici.

PUBBLICO MINISTERO - Cioè la cosa che parlava di sponsor politici quali erano?

IMPUTATO ARMANNA - Il primo verbale del 2012.

PUBBLICO MINISTERO - E la cosa che non parlava…

IMPUTATO ARMANNA - La nota…

PUBBLICO MINISTERO - La memoria.

IMPUTATO ARMANNA - La memoria depositata.

PUBBLICO MINISTERO - La può vedere un attimo, scusi, la riconosciamo? 

PRESIDENTE - Viene sottoposto all’Imputato il documento appena prodotto.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, è questa, perché l’avvocato si rifiutò di presentarla lui.

PUBBLICO MINISTERO - L’avvocato chi, scusi?

IMPUTATO ARMANNA - Santa Maria, si rifiutò di metterla sulla sua carta intestata perché 

dice “Questo non è coerente”.

PUBBLICO MINISTERO - Senta, questa memoria chi l’ha scritta?

IMPUTATO ARMANNA - In parte io, ma la parte principale, che sono gli ultimi tre punti, li ho 

ricevuti proprio già scritti.

PUBBLICO MINISTERO - Già scritti?

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Cioè ha ricevuto il file sostanzialmente?

IMPUTATO ARMANNA - No, un pezzo di carta.
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PUBBLICO MINISTERO - Un pezzo di carta e lei li ha riscritti.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Da chi?

IMPUTATO ARMANNA - Da Claudio Granata. 

PUBBLICO MINISTERO - Dove l’ha ricevuta questa…

IMPUTATO ARMANNA - Eravamo a Roma vicino casa sua, dalle parti di Piazza Fiume.

PUBBLICO MINISTERO - Ma questo non fu un incontro alla Rinascente, è successivo.

IMPUTATO  ARMANNA  -  No,  è  vicino,  la  Rinascente  è  lì,  c’è  Piazza  Fiume,  e  c’è  la 

Rinascente a Piazza Fiume, cioè passeggiavamo là perché Amara era paranoico, non 

voleva entrare alla Rinascente.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi eravate vicino la Rinascente.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, perché Claudio Granata abita in via Savoia, e quindi facevamo 

questa passeggiata in quella zona, che è poco trafficata, non c’è nessuno in giro.

PUBBLICO MINISTERO - Senta, ma passeggiavate quindi lei, Amara e Granata?

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - E quindi non ho capito, le fu data in quell’occasione questa…

IMPUTATO ARMANNA - Sì, in questa occasione mi fu data…

PUBBLICO MINISTERO - Per strada sostanzialmente.

IMPUTATO ARMANNA - Per strada, mi fu detto di non chiedere il rimborso delle spese legali,  

nonostante io ne avessi diritto come dirigente.

PUBBLICO MINISTERO - Le spese legali relative all’indagine sull’OPL 245?

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Quella che ha portato al processo di oggi.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto.  E  mi  fu detto  che  chiaramente  siccome tutto  aveva una 

spiegazione con l’arbitrato dei 400.000 euro che mi erano stati dati, l’Eni poteva, alla 

chiusura del primo grado, riassumermi tranquillamente, visto che era stato dimostrato 

che i motivi di licenziamento erano sbagliati. Cioè per me rientrare in Eni era il sogno 

della mia vita, era anche un modo per riaccreditarmi verso tutti.

PUBBLICO MINISTERO - Di questa memoria, che lei ha davanti, non so se l’ha già detto, in tal 

caso mi scuso, ma qual è la parte in cui lei dice che ha trasfuso la minuta datale da 

Granata? 

IMPUTATO ARMANNA - Ho cambiato la parte delle eventuali retrocessioni… posso leggerlo?

PUBBLICO MINISTERO - Ci sono delle lettere, se può identificarle con le lettere.

IMPUTATO ARMANNA - Lettera F punto 1, punto 2 e punto 3. 

PUBBLICO MINISTERO - Sono questi i punti della nota Granata.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

R.G. 1351/18 - TRIBUNALE DI MILANO VII SEZIONE PENALE - 22/07/2019 - C/SCARONI PAOLO + 14 - 48 di 66



VERBATIM - SOCIETA' COOPERATIVA A RESPONSABILITA' LIMITATA

SOCIA DEL CONSORZIO CICLAT

PUBBLICO MINISTERO - Ma la ricompensa per lei qual era? Se c’era.

IMPUTATO ARMANNA - No, era il rientro in Eni, e poi mi fu offerto di andare a lavorare a 

Dubai per Pulcini.

PUBBLICO MINISTERO - Questo incontro c’era qualcun altro? 

IMPUTATO ARMANNA - Amara girava sempre con Calafiore. Quindi all’inizio…

PUBBLICO MINISTERO - Chi è Calafiore?

IMPUTATO ARMANNA - Un socio di Amara.

PUBBLICO MINISTERO - È un avvocato?

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Che gira… e lei l’ha conosciuto personalmente?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, l’ho conosciuto diverse volte…

PRESIDENTE - Ma quindi? Non ha risposto alla domanda.

IMPUTATO ARMANNA - Non ho capito…

PRESIDENTE - La domanda è se in quell’incontro Amara era da solo.

IMPUTATO  ARMANNA  -  All’inizio  c’era  Calafiore  ma  andò  via  subito,  non  rimase 

all’incontro, cioè stava lontano.

PUBBLICO MINISTERO - Quindi Amara arrivò con Calafiore.

IMPUTATO ARMANNA - Sì. E poi per ultimo arrivò Granata.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei ha ricevuto denaro da Amara nel corso di questi anni?

IMPUTATO ARMANNA - No. Io avevo un interesse mio personale, che era Fenog…

PUBBLICO MINISTERO - Cos’è Fenog?

IMPUTATO ARMANNA - Fenog è la più grande società di costruzioni nigeriana nel delta, ha 

una tecnologia esclusiva che ha ottenuto grazie a un rapporto mio personale con una 

società  americana,  che  riesce  a  passare  i  tubi  sottoterra,  fino  a  50  metri  sottoterra. 

Quindi l’oleodotto, per evitare quel problema del bankering di cui parlavamo, anziché 

stava sopra sta sottoterra fino a un punto massimo di 50 metri. Per cui sia il problema 

delle esondazioni dei fiumi, sia il problema del  bankering venivano risolti. E Amara, 

insieme a Granata, mi promisero che Fenog avrebbe preso il contratto… un contratto 

molto grosso di 400 milioni, che si chiama Tebidaba.

PUBBLICO MINISTERO - Si chiama?

IMPUTATO ARMANNA - Tebidaba.

PUBBLICO MINISTERO - Tebidaba.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, è una pipeline che va da Obama, che è una regione nigeriana, 

fino all’oil terminal. 

PUBBLICO  MINISTERO  -  Tutto  questo  accadde  sempre  in  questo  incontro  vicino  la 

Rinascente?
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IMPUTATO ARMANNA - Sì, si parlò di Fenog…

PUBBLICO MINISTERO - Cioè lei ha avuto altri incontri con…

IMPUTATO ARMANNA - No.  Poi  con Granata  non ci  siamo più  visti,  ci  siamo scritti  su 

un’applicazione, che ormai è diventata famigerata, che è Wickr.

PUBBLICO MINISTERO - Wickr, W I…

IMPUTATO ARMANNA - C K R. 

PUBBLICO MINISTERO - Vi siete scritti?

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei ha per caso questi messaggi?

IMPUTATO  ARMANNA  -  No,  questi  si  autodistruggono.  Cioè  non  c’è…  questa  è 

un’applicazione  molto  particolare,  nasce  per  i  paesi  come la  Cina  o come l’Arabia 

Saudita, dove l’informazione viene controllata dal Governo. Queste applicazioni non 

hanno IMEI del telefono o IP del computer. Quindi anche se uno riuscisse a intercettare 

l’applicazione,  che  non  è  possibile,  non  riescono  a  collegarla,  non  c’è  modo  di 

collegarla con un apparecchio fisico e non c’è modo neanche di localizzarla, perché è un 

modo di scambiare messaggi senza nessun metadato attaccato, quindi è come se fosse 

un pezzo di carta scritto con una stampante che è la più comune al mondo, consegnata e 

poi bruciato.

PUBBLICO MINISTERO - Io ho quasi finito, volevo solo per… perché sono stati depositati 

degli atti e credo che lei li abbia letti. Ma lei ha avuto denaro da Amara?

IMPUTATO ARMANNA - No, denaro no.

PUBBLICO MINISTERO - Posso chiederlo direttamente: ha avuto 500.000 euro da Amara?

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - No?

IMPUTATO ARMANNA - No. Io i… allora, come potete vedere dal mio conto corrente, le mie 

entrate principali derivano da Fenog e da altre società saudite o russe, ma non c’è nulla, 

non ho ricevuto soldi da Amara. Ora voglio dare un ordine di grandezze, nel 2017 avrò 

speso… Fenog lavora per Chevron, per Exxon, per Shell, per Total, ed è una società che 

fatturerà intorno ai 500/600 milioni di dollari. Il rapporto con Chevron l’ho creato io, il 

rapporto di Fenog in Algeria l’ho creato io, la tecnologia in esclusiva per la Nigeria 

gliel’ho fatta prendere io. Quindi il mio rapporto con loro è un rapporto di advisoring 

stabile, cioè non è… il proprietario di Fenog è venuto in Italia e l’ho fatto ricoverare io 

a Villa Stuart, ho pagato io le fatture di Villa Stuart.

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, un chiarimento, ma Granata parlava a titolo personale oppure 

per…

IMPUTATO ARMANNA - No, no.
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PUBBLICO MINISTERO - No, per conto di qualcuno?

IMPUTATO ARMANNA - Questo è un pezzo che non ho spiegato bene. Io all’inizio di Amara 

pensavo  che  millantasse  molto,  e  quindi  ho  forzato  molto  Amara  a  farmi  fare  un 

incontro con qualcuno di alto livello, perché se no tutto quello che mi diceva Amara non 

succedeva, succedeva esattamente l’opposto, quindi mi si diceva “Fenog andrà bene”, e 

invece Fenog prendeva il  contratto  ma non veniva pagata.   E non è stata  pagata.  E 

quindi ho detto “Voglio incontrare qualcuno di riferimento”, e avevo chiesto o Vella o 

Granata. E incontrai Granata. 

PUBBLICO MINISTERO - La mia domanda per la verità  era più che altro volta  a un’altra  

questione: in questo incontro che lei ha appena descritto con Granata e con Amara, ma 

Granata queste proposte o richieste le faceva a titolo personale o…

IMPUTATO ARMANNA - No, per conto del Dottor Descalzi.

PUBBLICO MINISTERO - Ma fu detto espressamente?

IMPUTATO ARMANNA - Apertamente. Guardi, il mio rapporto in Eni non ha mai avuto forza 

con le linee di service, quindi col personale, l’amministrazione. Io ho sempre avuto un 

rapporto e sono stato sempre, al di là degli approvvigionamenti, all’interno della linea di 

business. Quindi per me se Descalzi, che in quel momento era amministratore delegato, 

diceva una cosa, accadeva. Se me l’avesse detta chiunque, è chiaro che non era vero.

PUBBLICO MINISTERO - Però questo, diciamo, è come si svolgeva il suo lavoro.

IMPUTATO ARMANNA - No, ma io gliel’ho…

PUBBLICO MINISTERO - Granata le disse… prego.

IMPUTATO ARMANNA - Io glielo chiesi espressamente,  cioè “Claudio tu sei qua per te o 

perché”…

PUBBLICO MINISTERO - Chi è Claudio? Perché anche Granata si chiama Claudio.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, si chiamano tutti e due Claudio.

PUBBLICO MINISTERO - Okay.

IMPUTATO ARMANNA - “Sei qua per te  o per…”, “No, io sono qua,  con Claudio siamo 

d’accordo”. Ma infatti questo è facilmente deducibile da quello che ho fatto. Io non ho 

difeso Granata, io ho difeso Descalzi. Cioè non ho…

PUBBLICO MINISTERO - Senta, c’è un altro documento, che questa volta abbiamo in copia, 

però è un’unica copia, è un documento noto alle Difese, consegnato in data 6 marzo 

2017 a me dal professor Grosso e dall’avvocato Diodà. In questo documento, è una nota 

di deposito, c’è una sua e-mail, però forse sarebbe il caso che il Tribunale lo potesse 

vedere, perché se no diventa anche difficile porre le domande.

PRESIDENTE - E certo, lo dobbiamo acquisire allora.

PUBBLICO MINISTERO - Sì.
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PRESIDENTE - Quindi…

PUBBLICO MINISTERO - Sempre come documento, non per il suo valore ideologico diciamo, 

come documento, per rappresentare…

DIFESA, AVV. STANISCIA - Come dato storico.

PUBBLICO MINISTERO - Come dato storico.

PRESIDENTE - Se è un’e-mail è un documento.

PUBBLICO MINISTERO -  Sì,  è  un’e-mail… sono  varie  e-mail.  Cioè  sostanzialmente,  per 

capire,  è  un’e-mail  da  Vincenzo  Armanna  al  suo  Difensore,  per  cui  ci  sarebbero 

teoricamente  problemi  di  segreto  professionale,  che  però  non  sono  stati  presi  in 

considerazione da chi l’ha depositata, quindi a questo punto credo non debba essere la 

Pubblica Accusa a prenderli in considerazione. Poi quest’e-mail viene girata a un altro 

studio legale, lo studio legale Lipera, con oggetto Dottor Gaboardi, e poi lo studio legale 

Lipera lo gira allo studio Grosso, se non leggo male.

DIFESA, AVV. STANISCIA - C’è un passaggio antecedente.

PUBBLICO MINISTERO - Però forse è meglio che il Tribunale ce l’abbia, sono due pagine ma 

molto… da guardare con una certa  attenzione.  Il  cancelliere  è in  grado di  fare  una 

fotocopia seduta stante? Se no facciamo… lo stampiamo, siamo stati abbastanza veloci 

prima. Io posso cominciare a mostrarlo al…

PRESIDENTE - Certo. 

PUBBLICO MINISTERO - O lo vuole lei, Presidente, forse per prima…

PRESIDENTE - Dobbiamo sentire le osservazioni delle altre Parti. Quindi chiede l’acquisizione 

della  nota  di  deposito  di  un’e-mail  che  inizia  “Oggetto:  Dottor  Gaboardi”,  data  28 

febbraio 2018, 19:42. Le altre Parti la conoscono? 

INTERVENTO - Ci dà un minuto?

PRESIDENTE - Certo, tutto il tempo che volete, avete diritto, non essendo…

DIFESA,  AVV.  STANISCIA -  Non  è  stato  menzionato  il  precedente  Difensore,  che  era  il 

destinatario  di  questa  e-mail,  l’avvocato  che  difendeva  Armanna  in  questo 

procedimento.

PRESIDENTE - Se è per quello… ma è solo per l’identificazione.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Nasce tutto da lì. 

PRESIDENTE - Da segreteria studio legale Lipera.

DIFESA, AVV. STANISCIA - E c’è un destinatario. 

PRESIDENTE - Che non si legge bene. RGT… non si legge bene, @inrete.it. Il destinatario è 

ctgrosso…

INTERVENTO - (inc., fuori microfono).

PRESIDENTE - Dopo, questa è l’intestazione, giusto per…
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PUBBLICO MINISTERO  -  Cioè  nella  stampa,  se  non  ho  capito  male,  ma  potrà  spiegarci 

l’Imputato, nella stampa sono a ritroso. Cioè l’ultima… la prima e-mail è l’ultima. Poi 

in realtà lo dice anche la nota di deposito degli avvocati Diodà e Grosso, dice “Abbiamo 

ricevuto questo documento e lo mettiamo a disposizione della Pubblica Accusa.

DIFESA, AVV. DIODÀ - E diciamo anche perché…

PUBBLICO  MINISTERO  -  Sì,  dicono  anche  il  perché,  per  la  verità,  per  spirito  di 

collaborazione. 

DIFESA, AVV. DIODÀ - Abbiamo anche detto che non sappiamo se era vero o falso. 

PRESIDENTE - Ecco, questa è la copia.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, io sono bloccato qua, scusi.

PRESIDENTE - C’è un’unica, vorrei…

PUBBLICO MINISTERO - Come, scusi Presidente?

PRESIDENTE - La prima pagina che abbiamo individuato con il mittente, l’oggetto e la data, il  

destinatario, termina “o meglio una conferma di”, poi si comprendere da dei puntini che 

continua una riga che non si legge, e poi la pagina successiva continua con “pagamenti 

ai politici” ma è in un carattere diverso.

PUBBLICO MINISTERO - È vero, quello che lei dice è assolutamente vero, i suoi dubbi sono i 

nostri. Ma così l’abbiamo ricevuto e quindi non è stato… 

PRESIDENTE - Va bene, sentiamo se ci sono osservazioni. Prego. 

DIFESA, AVV. DIODÀ - Per Eni. Solo per completezza, le vorrei dare anche la copia della nota 

con cui abbiamo allegato questo documento, in modo tale che il Tribunale ha la lettura 

completa dei fatti.

PUBBLICO MINISTERO - C’è, c’è già, l’abbiamo data.

PRESIDENTE - Però c’è la nota?

PUBBLICO MINISTERO - Certo. 

PRESIDENTE - La sua firma è tagliata, ma siamo… questa è la nota.

PUBBLICO MINISTERO - C’è l’intestazione.

PRESIDENTE - Ho detto “nota accompagnatoria” e poi ho identificato il documento. Chiede la 

Difesa se il  Pubblico Ministero può anche individuare il  fascicolo,  nel fascicolo del 

Pubblico Ministero di questo processo.

PUBBLICO MINISTERO - Certamente.

INTERVENTO - Quante pagine sono?

PRESIDENTE - Sono in totale 3 pagine: nota di accompagnamento, e poi questa e-mail  che 

inizia come ho detto ed è formata da due pagine, la seconda pagina ha caratteri diversi 

dalla prima. 

PUBBLICO MINISTERO - Scusi, il suo intervento non è rimasto a verbale. Diceva l’avvocato 
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Diodà: “Questa è l’e-mail che è pervenuta”…

DIFESA, AVV. DIODÀ - Come abbiamo scritto è pervenuta il 28 febbraio 2007 al professor 

Grosso. 2017. 

PRESIDENTE - Sì. Ecco, questo… 

PUBBLICO MINISTERO - Se c’è qualcosa di rilevante rispetto a questo esame… avvocato, se 

lei ne ha un’altra copia non c’è problema, ma credo che sia quello, non ce n’è altre, l’e-

mail è quella. Questa è la mia firma, l’avete portata a me lei e l’avvocato Grosso. Cioè 

adesso non personalizziamo troppo…

PRESIDENTE - No, però c’è una differenza.

DIFESA, AVV. DIODÀ - (inc., fuori microfono) non è per ricevuta su quello.

PRESIDENTE - C’è una differenza tra…

DIFESA, AVV. DIODÀ - C’è una differenza del ricevimento.

PRESIDENTE - C’è una differenza, nella nota scritta a penna, tra la copia che ha prodotto lei, 

Pubblico Ministero, e quella che ha in mano l’avvocato?

PUBBLICO MINISTERO - Ah, sì? Vogliamo tenerle tutte e due, quod abundat non vitiat. 

DIFESA, AVV. DIODÀ - (inc., fuori microfono).

PUBBLICO MINISTERO - Va bene. Non so, non vedo il rilievo. È stata a me consegnata, c’è 

una mia attestazione, e amen. Non so. Comunque forse è interessante sapere che cos’è 

successo di questa nota. 

PRESIDENTE - In questo caso però devo avvertire che questa, non trattandosi di memoria ma 

trattandosi di un documento, quest’e-mail sono documento, come tale ovviamente sono 

utilizzabili nei confronti di tutti se vengono acquisiti. Quindi la richiesta del Pubblico 

Ministero è di acquisire il documento, nella sua interessa.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, certamente.

PRESIDENTE - Perché non sarebbe possibile altrimenti.

DIFESA, AVV. DIODÀ - Volevo anche capire, Presidente. Qui è la copia dell’allegato, qui non 

mi pare di vedere delle differenze di stampa delle parole. 

PRESIDENTE - Confrontiamo, io questo dico che c’è di diverso…

INTERVENTO - (inc., fuori microfono). Però se magari ci indica in che faldone del Pubblico 

Ministero è.

PRESIDENTE - C’è un problema, che la Difesa, avvocato Diodà, esibisce, per ora esibisce, la 

produce? Produce una nota che è analoga se non per la ricevuta… in una il Pubblico 

Ministero ha scritto “per ricevuta”,  quella prodotta dall’avvocato Diodà. E invece in 

quella che ha prodotto il  Pubblico Ministero c’è scritto “Consegnato a me in data 6 

marzo”, e qua “per ricevuta data 6 marzo”, perché questa è quella rimasta alla Difesa e 

questa è quella che…
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PUBBLICO MINISTERO - Sì, Presidente, io posso dare atto del…

PRESIDENTE - Però, e questo infatti si comprende, anch’io mi sento di poter spendere questa 

interpretazione. Invece quello che è particolare è che la differenza di carattere che ho 

notato nella copia che ha fornito il Pubblico Ministero non c’è nella copia che… cioè il 

documento  prodotto  della  Difesa  invece  ha  tutto  un  carattere  unico.  È  identico, 

pagamenti…

PUBBLICO MINISTERO - Il contenuto è uguale, Presidente, non lo so, non vorrei aver fatto la 

fotocopia male.

PRESIDENTE - Il contenuto è uguale, ma è questa differenza di carattere è una creazione direi 

del Pubblico Ministero, possiamo dare così…

PUBBLICO MINISTERO - Creazione in che senso? Cioè non lo so…

PRESIDENTE - L’ufficio…

PUBBLICO MINISTERO - Sì, il documento che io ho ritrovato, ma non so…

PRESIDENTE - Hanno fotocopiato con un…

PUBBLICO MINISTERO - Forse. 

PRESIDENTE - Non vedo altre…

PUBBLICO MINISTERO - Può darsi. (inc.) anche, Presidente, per maggiore tranquillità di tutti, 

possiamo  anche  prendere  il  documento  della  Difesa,  io  non…  non  siamo  tanto 

interessati al grafismo, il documento… quanto al contenuto. 

DIFESA, AVV. FORNARI - Scusi Presidente.

PRESIDENTE - Aspetti, intanto dobbiamo risolvere queste problematiche grafiche. Mi sembra 

che il contenuto comunque corrisponda. 

PUBBLICO MINISTERO - Quella della  Difesa,  in fondo è un documento promanante dalla 

Difesa, e quindi credo che sia più… se la mia cancelleria ha fatto le fotocopie, ha messo 

un carattere più grande non lo so, sinceramente. 

PRESIDENTE - Va bene, li prendiamo tutti e due.

PUBBLICO MINISTERO - Prendiamo tutte e due, esatto.

PRESIDENTE - Sono stati prodotti. Va bene, quindi le Difese, prego, se hanno osservazioni. 

DIFESA, AVV. FORNARI - Per Casula. È solo probabilmente una mia carenza. Siccome io non 

ricordo di  questo documento  nel  fascicolo  del  Pubblico  Ministero,  se  ci  può essere 

indicato,  come  sempre  è  stato  fatto  quando  sono  stati  prodotti  dei  documenti  del 

fascicolo del Pubblico Ministero, il faldone e quale pagina è e quando è stato depositato.

PRESIDENTE - Certo.

DIFESA, AVV. FORNARI - Grazie Presidente. 

PUBBLICO MINISTERO - Le dico che ha messo in difficoltà anche me, perché credo… questo 

documento,  come  dire,  ratione  temporis,  dovrebbe  essere  stato  prodotto  durante 
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l’udienza preliminare, se non sbaglio.

PRESIDENTE - 6 marzo, qui la ricevuta del Pubblico Ministero è in tutte e due, è 6 marzo 2017.

PUBBLICO MINISTERO - 6 marzo 2017 dovrebbe essere successiva comunque al 415 bis, e 

credo forse alla  richiesta  di rinvio a giudizio,  però mi fate  una domanda veramente 

difficile, io non… possiamo sicuramente ricostruirlo, ecco. Comunque è un documento 

della Difesa, non… 

INTERVENTO - Dov’è stato prodotto? Dov’è stato depositato?

PUBBLICO MINISTERO - È successivo al 415 bis.

PRESIDENTE - Personalmente al Pubblico Ministero.

INTERVENTO - A quel?

PRESIDENTE - De Pasquale.

PUBBLICO MINISTERO - No, scusi… è stato portato, scusi Presidente, a questo… 

PRESIDENTE  -  “Per  ricevuta  il  Sostituto  Procuratore  della  Repubblica  Dottor  Fabio  De 

Pasquale,  Milano  6  marzo  2017”,  questo  nella  nota  della  Difesa,  in  quella  che  ha 

prodotto il Pubblico Ministero “Consegnato a me in data 6 marzo 2017, il Sostituto 

Procuratore della Repubblica Dottor Fabio De Pasquale”.

PUBBLICO MINISTERO  -  Questo  è  assolutamente  corretto.  In  realtà  storicamente  è  stato 

portato prima al Procuratore Capo Dottor Greco, presente l’avvocato Diodà, l’avvocato 

Grosso, e credo alcune persone dello studio. Poi si sono portati nella mia stanza e io ho 

dato una ricevuta. 

DIFESA, AVV. DIODÀ - (inc., fuori microfono).

PUBBLICO MINISTERO - Sì, insomma, ecco, questo è successo. Non c’è… veramente non c’è 

nessun particolare mistero su questo.  

DIFESA, AVV. DIODÀ - (inc., fuori microfono).

PRESIDENTE -  Sì,  c’è  processo  penale  54772/2013,  pendente  avanti  al  G.U.P.  Dottoressa 

Giuseppina Barbara.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, quindi c’era già l’udienza preliminare. Era fissata.

PRESIDENTE -  E  come  Persona  Offesa,  quale  Difensore  di  Eni  come  Persona  Offesa  nel 

procedimento  penale  numero  4117/2016  RGNR  pendente  avanti  questa  Procura 

Pubblico Ministero Dottor Fabio De Pasquale.

PUBBLICO MINISTERO - Che era quello cosiddetto di Siracusa. Vabbè, ma insomma, se c’è 

interesse poi a ricostruire esattamente la pertinenza si può fare documentalmente. A me 

interessava veramente che cosa è successo, ai fini del nostro processo. 

PRESIDENTE - Ci sono osservazioni?

DIFESA,  AVV. ALLEVA -  Presidente,  semplicemente  non riusciamo a  ricostruire  in  quale 

fascicolo, il Pubblico Ministero magari ci aiuterà. 
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PUBBLICO MINISTERO - No, io in questo momento non vi riesco ad aiutare.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Proprio perché dopo il 415 bis e rima dell’udienza preliminare,  

siccome è stato depositato e acquisito al fascicolo del Pubblico Ministero, tanto è vero 

che noi tutti i difensori qui siamo sorpresi perché non lo abbiamo, lo abbiamo visto solo 

adesso. Così almeno capire dove andare.

PRESIDENTE - Quindi non è stato mai depositato in realtà?

PUBBLICO MINISTERO - No, non credo, Presidente, che l’abbiamo tenuto per noi non credo 

francamente.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Quindi non è stato depositato… 

PUBBLICO MINISTERO - Non credo che comunque ce n’era una copia in mano alla Difesa, 

non  riesco  a  capire…  però  possiamo…  guardi,  penso  che  a  questo  punto  diventa 

difficile, in diretta. Però si può ricostruire, è importante capire se…

PRESIDENTE  -  Però  questo  è  il  problema  dei  documenti  depositati  durante  la  prova 

testimoniale.

PUBBLICO MINISTERO - Lo so, lei ha ragione, Presidente. Questo è soprattutto il problema…

PRESIDENTE - Questa era il metodo che avevamo indicato, abbiamo indicato non per niente.

PUBBLICO MINISTERO - È nelle fasi intermedie, tra la Pubblica Accusa, il G.I.P., io sono 

pressoché certo che sia nell’incartamento del G.I.P., che però non è stato tutto scansito, 

quindi presenta qualche difficoltà da questo punto di vista. Però, insomma, il Tribunale 

potrà fare tutti gli accertamenti per capire se…

PRESIDENTE - Il Tribunale semplicemente può solo pronunciarsi all’esito delle osservazioni 

delle Difese che dicono che non hanno mai visto questo documento e… 

PUBBLICO MINISTERO - Beh, non tutti, qualcuno l’ha visto e l’ha anche prodotto. La Difesa 

Eni l’ha visto sicuramente. 

PRESIDENTE - Se gli altri Difensore, non so, vogliono prendere visione direttamente. Ma vuole 

porre domande su questo documento Pubblico Ministero?

PUBBLICO  MINISTERO  -  Sì,  perché  c’è  un’e-mail,  che  è  stata  mandata  al  precedente 

Difensore, poi questa e-mail è arrivata a un altro Difensore, quest’altro Difensore l’ha 

dato all’avvocato Grosso, che poi… appunto se Armanna sa come questo sia potuto 

accadere, perché in fondo era un’e-mail di Armanna. Innanzitutto se l’e-mail l’ha scritta 

effettivamente Armanna, e poi… Presidente, possiamo anche lasciarlo per domani. Ci 

sono tanti depositi nella fase dell’udienza preliminare, ma non sono informatizzati in 

modo organico, quindi è un po’ difficile trovarli. Ma non ho capito, c’è opposizione? 

Perché se c’è opposizione ci fermiamo qua e deciderà il Tribunale poi.

PRESIDENTE - Il problema è quello, che per fare opposizione bisogna visionare e prendere 

cognizione del documento.
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PUBBLICO MINISTERO - Se il Tribunale, stante anche l’ora, ritiene preferibile dare tempo per 

poter…

PRESIDENTE - Sarebbe stato l’ideale segnalarlo… se no lo segnaliamo per domani, se le Difese 

non sono in grado al momento di pronunciarsi, teniamo l’argomento per domani. 

DIFESA,  AVV.  ALLEVA  -  Il  documento  l’abbiamo  visto  più  o  meno,  non  è  che…  io 

personalmente non ho delle particolari obiezioni all’acquisizione. L’unico rilievo che 

posso fare, Presidente, è…

PRESIDENTE - No, ma non è obbligatorio.

DIFESA, AVV. ALLEVA - No, no, il  problema del nostro imbarazzo:  se, come mi pare di 

capire, questo documento è stato acquisito al fascicolo del Pubblico Ministero dopo il 

415 bis e prima dell’udienza preliminare, fissata l’udienza preliminare, a rigore avrebbe 

dovuto essere depositato a tutte le altre Difese con un avviso del… questo avrebbe…

PUBBLICO MINISTERO - Ma…

DIFESA, AVV. ALLEVA - Mi scusi Presidente…

PUBBLICO MINISTERO - Sì, scusi.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Credo che formalmente questo sia…

PUBBLICO MINISTERO -  Sì,  ma se  ciò  per  dimenticanza  però il  Pubblico  Ministero  non 

l’avesse fatto c’era la difesa Eni che diceva “Ma lei ha dimenticato la nostra memoria”, 

ecco.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Vorrei che il Pubblico Ministero non pensasse che è una censura nei  

confronti del Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO - Ma no, assolutamente.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Non è accaduto, il dato che è quello che conta è il dato di fatto, non 

è accaduto quello che sta dicendo adesso, cioè evidentemente c’erano tanti documenti e 

questo documento è sfuggito alla cognizione generale, quindi l’unico rilievo che faccio 

è questo. Per quanto mi riguarda è un documento di provenienza… forse di provenienza 

dell’Imputato, io personalmente non ho obiezioni, l’unico rilievo che facevo era solo 

questo.  La  mia  era  una  esigenza  logistica,  dico  la  verità,  non credo ci  sia  neanche 

bisogno di andare a domani per discutere l’acquisizione di questo documento.

PRESIDENTE - Quindi non si oppone.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Rilevando, mi pare di capire, semplicemente che i documenti in 

realtà sono due, e sono due diversi graficamente… anche se il contenuto è lo stesso, 

sono due diversi graficamente e anche diversi nella ricezione. Perché siano due non lo 

so, lascio qua al Tribunale di valutare.

PRESIDENTE - No… sì.

DIFESA, AVV. ALLEVA - Ne avete prodotti due. Uno è ricevuto e l’altro è consegnato.
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PRESIDENTE - Va beh, ma questo fa parte poi del merito. 

DIFESA,  AVV.  ALLEVA  -  Però  a  me…  dal  punto  di  vista  dei  contenuti  non  ho  rilievi 

personalmente, per me non c’è obiezione. 

PRESIDENTE - Va bene. Vediamo se qualcuno invece ha obiezioni.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Posso?

PRESIDENTE - Prego.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Io ho sentito il (inc.) Armanna, che il Tribunale ha già acquisito i 

due documenti…

PRESIDENTE - No.

DIFESA, AVV. STANISCIA - No, quindi…

PRESIDENTE - La procedura funziona…

DIFESA, AVV. STANISCIA - Lo so, ha chiesto…

PRESIDENTE - Le Parti chiedono… producono materialmente il documento, il  Tribunale fa 

interloquire le altre Parti, dopo l’interlocuzione il Tribunale acquisisce o non acquisisce.

DIFESA, AVV. STANISCIA - La conosciamo tutti la procedura, Presidente. Il problema è… 

quindi anticipo il consenso all’acquisizione di ambedue i documenti. Anche perché mi 

sembra che questo atto, il primo prodotto dal Pubblico Ministero, non sia stato bene 

identificato  ma  è  totalmente  speculare  e  identico  alla  documentazione  produzione 

prodotta dalla Difesa.

PRESIDENTE - Scusi se la interrompo ma è solo che abbiamo poco tempo, perché io ho dato la  

parola a chi aveva delle opposizioni al documento.

DIFESA,  AVV.  STANISCIA  -  Non  vorrei  rinviare  la  trattazione  di  questo  argomento  a 

mercoledì, perché io…

PRESIDENTE - Appunto.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Posso essere presente a questo processo soltanto fino a domani.

PRESIDENTE - Appunto.

DIFESA, AVV. STANISCIA - Quindi vorrei, col consenso dei colleghi, di trattare l’argomento 

oggi o domani.

PRESIDENTE - Perfetto. Qualcuno ha dei rilievi all’acquisizione? Se nessuno ha dei rilievi.

Il Tribunale acquisisce entrambe le copie del medesimo documento.

PRESIDENTE - Prego, Pubblico Ministero può utilizzarlo ora.

PUBBLICO MINISTERO  -  Io  le  chiederei  semplicemente  se  può  dirci  come  nasce  questo 

documento, perché origina da una sua e-mail, che viene trasferita a… guardi, c’è scritto, 

è inutile che io commenti.
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PRESIDENTE - Ha già una copia anche lei. 

IMPUTATO ARMANNA - Questo documento nasce con una logica ben precisa, dopo maggio 

2016 ci  sono state  grandi  tensioni  tra  il  mio precedente  difensore,  l’avvocato  Santa 

Maria, e me. Quindi…

PUBBLICO MINISTERO - Dopo maggio 2016.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Prego.

IMPUTATO ARMANNA - Dalla  memoria  che ho depositato a  maggio 2016 cominciano le 

tensioni con il mio avvocato. E alla luce di tutto quello che stava accadendo, per una 

precisa strategia processuale, l’obiettivo era minare… io sto dicendo quello che mi fu 

detto dall’avvocato Amara e che fu concordato, era minare la credibilità di tutti i verbali 

precedenti  alla  mia  nota  di  deposito.  E  quindi  mettere  anche  in  dubbio  la  strategia 

difensiva messa dall’avvocato  Santa Maria.  Quindi  l’e-mail  nasce con l’obiettivo  di 

mettere in difficoltà tutta la redazione dei verbali precedenti. Questo è l’obiettivo con 

cui nasce. La concordammo con Amara e con Granata, e questa e-mail… Amara si fece 

carico del fatto che arrivasse alla difesa Eni.

PUBBLICO MINISTERO - La concordaste dell’iniziativa o anche nel linguaggio? 

IMPUTATO ARMANNA - No, nel contenuto.

PUBBLICO MINISTERO - Nel linguaggio.

IMPUTATO ARMANNA - Certo.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Cosa  significa  la  concordaste  nella…  scusi,  le  faccio  queste 

domande proprio materiali.

IMPUTATO ARMANNA - Via Wickr mi arrivarono tutti i bullet point… tutti i punti della…

PUBBLICO MINISTERO - I bullet point.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, della memoria. Praticamente io dovevo solo svilupparne qualche 

cosa…

PUBBLICO MINISTERO - Della memoria, dell’e-mail.

IMPUTATO ARMANNA - Dell’e-mail, sì, che però nasce come quasi uno sfogo nei confronti 

del mio avvocato Siggia.

PUBBLICO MINISTERO - E contro i Pubblici ministeri in qualche misura.

IMPUTATO ARMANNA - No, no…

PUBBLICO MINISTERO - Un po’ meno, però qualcosa…

IMPUTATO ARMANNA - No.

PUBBLICO MINISTERO - Parolina c’è anche…

IMPUTATO ARMANNA - No, no…

PUBBLICO MINISTERO - Vabbè, prego, andiamo avanti, adesso era…
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IMPUTATO ARMANNA - Nasce contro il mio avvocato con l’obiettivo di… per il fatto che la 

via, di indirizzarmi verso un’ammissione complessiva, era sbagliata. 

PUBBLICO MINISTERO - Quindi lei scrisse questa cosa sulla base di un testo predisposto da 

chi ha detto?

IMPUTATO  ARMANNA  -  Da  Granata  e  Amara  via  Wickr.  Avevamo  un  gruppo  e 

scambiavamo le informazioni.

PUBBLICO MINISTERO - Avevano dei nickname loro?

IMPUTATO ARMANNA - Sì, certo. 

PUBBLICO MINISTERO - E quali erano?

IMPUTATO ARMANNA - Zorro e Gierre.

PUBBLICO MINISTERO - Zorro?

IMPUTATO ARMANNA - Zorro69P e Gierre.

PUBBLICO MINISTERO - Zorro69B chi era?

IMPUTATO ARMANNA - Amara.

PUBBLICO MINISTERO - E l’altro?

IMPUTATO ARMANNA - Gierre, scritto proprio per intero, per esteso.

PUBBLICO MINISTERO - Gierre. 

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Ma c’è un modo, scusi,  le chiedo una consulenza su questo,  di 

capire poi dai nickname… Wickr cancella tutto.

IMPUTATO ARMANNA - Tutto. Se lei cancella una  chat non rimane neanche traccia della 

chat, se lei chiude l’account non rimane traccia dell’account, non c’è un serve, non c’è 

nulla. Ripeto, nasce per difendere… 

PUBBLICO MINISTERO - Comunque il dato che ci interessa è i  bullet point li trasfonda in 

un’e-mail, e manda quest’e-mail a chi? Al suo Difensore Fabrizio Siggia.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto. Corcondando…

PUBBLICO MINISTERO - Ma spiegandogli i motivi…

IMPUTATO ARMANNA - Concordandola, certo.

PUBBLICO MINISTERO - No, mi spiega questo… qui stiamo parlando di cose un po’ delicate, 

quindi è bene che ci sia molta precisione.

IMPUTATO ARMANNA - Cioè Siggia non era… non condivideva la linea di Difesa fatta con 

Santa Maria, e quindi Siggia sposava completamente la linea nuova di negare qualsiasi 

evidenza, e questa era un’altra occasione, oltre alla memoria che avevo presentato, per 

mettere  una  pietra  tombale  sulle  dichiarazioni  spontanee  fatte  e  sugli  interrogatori 

successivi.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei aveva informato l’avvocato Siggia di queste sollecitazioni 
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ricevute? Segnatamente del fatto che il testo di questa e-mail lei l’aveva ricevuto da 

altri?

IMPUTATO ARMANNA - No. 

PUBBLICO MINISTERO - No?

IMPUTATO ARMANNA - No. Nessuno sapeva dei miei rapporti con Amara o con Granata, 

non c’è traccia di nulla. 

PUBBLICO MINISTERO - Quindi l’avvocato Siggia ha semplicemente ricevuto una sua… però 

poi la gira all’avvocato Lipera.

IMPUTATO ARMANNA - Io lo faccio.

PUBBLICO MINISTERO - Lo fa lei. 

IMPUTATO ARMANNA - E questa è l’altra  anomalia.  Cioè la faccio chiedendo di sentirlo 

come Testimone.

PUBBLICO MINISTERO - Chi?

IMPUTATO ARMANNA - Le dico proprio il termine che uso, alla luce del 391 bis volevo 

sentire, far sentire da Siggia, Gaboardi. 

PUBBLICO MINISTERO - Può dire in modo molto sintetico al Tribunale chi era Gaboardi? 

Perché se no veramente diventa misteriosissima tutta questa vicenda.

IMPUTATO ARMANNA - Gaboardi non lo conosco. Gaboardi è sostanzialmente un… era il 

referente per gli affari esterni alla Saipem di Pietro Barone, che era l’amministratore 

delegato di Saipem.

PUBBLICO MINISTERO - No, non era l’amministratore delegato, era il direttore generale.

IMPUTATO ARMANNA - Direttore generale, mi scusi.

PUBBLICO MINISTERO - Era il CEO. 

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Come fa a  dire  questa  cosa,  scusi,  lei  che… l’informazione  chi 

gliel’ha data?

IMPUTATO ARMANNA -  No,  questa  era  un’informazione  abbastanza  nota  negli  ambienti 

milanesi. Cioè…

PUBBLICO MINISTERO - Però, sa, ribadisco, noi abbiamo sempre l’esigenza di…

IMPUTATO ARMANNA - Era una persona che… comunque Gaboardi sostanzialmente è quello 

che prepara dei plichi e… questo è quello che io ho ricostruito, e si fa Testimone di un 

complotto. 

PUBBLICO MINISTERO - Quello per cui c’è stato un procedimento a Siracusa.

IMPUTATO ARMANNA - Esatto. Ma io non ho mai avuto rapporti con Gaboardi, non l’ho mai 

incontrato, non so neanche che volto abbia. È una storia… cioè praticamente parte un 

procedimento a Trani, in cui dovevo essere attaccato io per riciclaggio.
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PUBBLICO MINISTERO - Attaccato cosa vuol dire?

IMPUTATO ARMANNA - Io, Claudio Gatti e quant’altri…

PUBBLICO MINISTERO - Claudio Gatti è un giornalista.

IMPUTATO ARMANNA - Sì, chiedo scusa di nuovo, sono persone per me…

PUBBLICO MINISTERO - Però stiamo andando forse su vicende che entrano fino a un certo 

punto in questo processo, non so se il Presidente…

PRESIDENTE - No, anzi anch’io stavo giusto chiedendomi…

PUBBLICO MINISTERO  -  No,  perché  il  dato  di  fatto…  credo  che  sia  ormai,  come  dire, 

cognizione (inc.) che esiste un procedimento “complotto”…

PRESIDENTE  -  Appunto,  che  avevamo  deciso,  in  sede  di  493,  di  tenere  fuori  da  questo 

processo.

PUBBLICO MINISTERO - Io credo che nessuno di noi finora l’ha toccato. 

PRESIDENTE - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - Però qui tocca la deposizione di…

PRESIDENTE - E questo infatti è stato ammesso, però manteniamo un binario…

PUBBLICO MINISTERO - Assolutamente, è molto sobria e molto magra la questione. A noi 

interessa  semplicemente  che  lei  ha  scritto  questa  cosa,  sulla  base  di  queste 

sollecitazioni, e poi…

IMPUTATO ARMANNA - (inc., parole inintelligibili) verbali.

PUBBLICO MINISTERO - Per screditare i verbali ha detto?

IMPUTATO ARMANNA - A fondare i verbali.

PUBBLICO MINISTERO - A fondare i suoi verbali.

IMPUTATO ARMANNA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene.

IMPUTATO ARMANNA - Nella parte relativa alle dichiarazioni di corruzione.

PUBBLICO  MINISTERO  -  Tutte  le  altre  vicende,  il  perché  poi  Lipera  l’abbia  mandato 

all’avvocato  Grosso,  ovviamente  sono cose  che  riguardano altri  processi  e  non… e 

credo che lei neanche le sappia.

IMPUTATO ARMANNA - No, non le so, so quanto dichiarato da Amara. 

PUBBLICO MINISTERO - Sì, io stavo per concludere l’esame, però giustamente il collega mi 

proponeva la domanda forse clou. Ma lei come mai oggi dice queste cose?

IMPUTATO ARMANNA - Semplicemente per un motivo molto trasparente, ero a una cena con 

alcuni amici in cui mi è stato presentato il nuovo avvocato e mi ha detto…

PUBBLICO MINISTERO - Chi è il nuovo avvocato?

IMPUTATO ARMANNA - Angelo Staniscia. In cui mi è stato detto che il mio era un suicidio 

processuale, perché tutte le mie dichiarazioni  sarebbero state usate contro di me ma 
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sarebbero state nulle nei confronti di tutti  gli altri.  Quindi il  risultato di tutta questa 

strategia era che io venivo condannato e gli altri assolti. L’ho semplificata, non ho usato 

i  termini  giuridici,  però questo è  stato il  succo.  E questo mi ha portato a  cambiare 

l’avvocato, a scegliere Angelo Staniscia e…

PUBBLICO MINISTERO - Ma perché lei aveva avuto sollecitazioni a non rendere dichiarazioni 

nel processo?

IMPUTATO ARMANNA - Assolutamente.

PUBBLICO MINISTERO - Da chi?

IMPUTATO ARMANNA - Direttamente dal mio avvocato.

PUBBLICO MINISTERO - Ma che riferiva delle sue valutazioni le…

IMPUTATO ARMANNA - No, lui diceva che era un errore venire a deporre e sottopormi a 

interrogatorio  perché non era… avrei… se io non mi fossi  sottoposto i  verbali  non 

potevano essere usati verso gli altri e in ogni caso sarebbe rimasta la nota…

PUBBLICO MINISTERO - La nota, quella…

IMPUTATO ARMANNA - La mia memoria di maggio.

PUBBLICO MINISTERO - Quella del 2016.

IMPUTATO  ARMANNA  -  Esatto,  e  poi  tutti  gli  appigli  contro  l’avvocato  che  mi  aveva 

assistito.

PUBBLICO MINISTERO - L’avvocato Santa Maria.

IMPUTATO ARMANNA - Santa Maria.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei sa se questa fosse un’indicazione dell’avvocato Siggia o se 

qualcuno gliel’avesse suggerita?

IMPUTATO ARMANNA - No, non sono in grado… 

DIFESA, AVV. FORNARI - Scusi Presidente, ma io trovo francamente…

PUBBLICO MINISTERO - Io trovo che stia parlando di cose gravi, ho fatto solo una domanda e 

ha detto di no.

DIFESA, AVV. FORNARI - E io trovo… scusi, Pubblico Ministero… 

INTERVENTO - (inc., fuori microfono).

DIFESA, AVV. FORNARI -  Io  trovo grave che si  facciano delle  domande sul rapporto fra 

l’avvocato  difensore  e  il  proprio  assistito  chiedendo  se  quelle  che  possono  essere 

normali indicazioni processuali, indicazioni defensionali, scelte del difensore, siano o 

no state imbeccate. Io francamente credo che questo non dovrebbe trovare ingresso nel 

processo. Dopodiché lo rimetto alla valutazione del Presidente.

PUBBLICO MINISTERO - (inc., fuori microfono) sommessamente che non avrei fatto…

DIFESA,  AVV.  FORNARI  -  Pubblico  Ministero,  lei  sta  chiedendo  se  al  collega,  che  ha 

preceduto l’avvocato Staniscia, qualcuno ha imbeccato la linea difensiva da suggerire al 
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suo cliente.

PUBBLICO MINISTERO - Ma perché l’aveva detto poco prima…

DIFESA, AVV. FORNARI - (inc., parole inintelligibili) grave.

PUBBLICO MINISTERO - Scusate…

DIFESA, AVV. STANISCIA - Non ha detto questo, come… è confuso in questo, non ha detto  

questo, come ha detto di una cena a cui per altro io non ero presente, assolutamente l’ho 

conosciuto nello studio, quindi assolutamente… forse si è confuso. 

PUBBLICO MINISTERO - Mi era sembrato di capire che questa strategia…

INTERVENTO - (inc., fuori microfono). 

PRESIDENTE -  Effettivamente  è  una  materia  delicata,  comunque  è  stata… ormai  ha  fatto 

ingresso.

PUBBLICO MINISTERO - Non per… l’ha detto l’Imputato. Però possiamo anche…

PRESIDENTE - L’ingresso è stato il documento prodotto dal Pubblico Ministero. Il Pubblico 

Ministero ha introdotto questo argomento. Comunque se vuole concludere.

PUBBLICO MINISTERO - No, ho finito.

PRESIDENTE - Se vuole concludere concluda pure.

PUBBLICO MINISTERO - Io ho finito. 

Nessuna domanda per la Parte Civile, Avv. Lucia. 

Il Tribunale rinvia il procedimento all’udienza del 23 luglio 2019.

La fonoregistrazione del presente procedimento si conclude alle ore 19.15.
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Il  presente  verbale  realizzato  secondo  le  specifiche  tecniche  contrattualmente  indicate  dal 

capitolato tecnico Consip ID 1406, fedele integralmente all'audio registrato, è stato redatto da 

VERBATIM SOCIETA' COOPERATIVA A RESPONSABILITA' LIMITATA.

Il presente verbale, prima dell'upload al Portale Web del Ministero della Giustizia, ai fini della 

certificazione  finale  del  computo  dei  caratteri,  è  composto  da  un  numero  totale  di  caratteri 

(incluso gli spazi): 158.001

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

Tale verbale è redatto dall'operatore che pone la propria firma digitale in calce

R.G. 1351/18 - TRIBUNALE DI MILANO VII SEZIONE PENALE - 22/07/2019 - C/SCARONI PAOLO + 14 - 66 di 66


		2019-07-25T20:27:53+0200
	FAVARA CLAUDIO




