AVV. LUCIO LUCIA

Ecc.ma Corte di appello di Milano

proc. n. 1351/18 r.g. Trib.
n. 5477213 r.g.n.r.

Atto di appello della parte civile

Il sottoscritto Avv. Lucio Lucia del Foro di Milano, difensore e procuratore
speciale della Repubblica Federale della Nigeria, parte civile nel processo sopra
indicato nei confronti di tutti gli imputati, dichiara in forza della procura speciale
(originale in atti, depositato in originale nella cancelleria del Tribunale in data
19.6.2018), di proporre appello ex art. 5§76 c.p.p., avverso la senienza del
Tribunale di Milano; in composiziohe collegiale, sezione settima penale, n.3055
del 17.3.2021 depositata il 9.6.2021 (con indicazione nel dispositiva di giorni 90
per il deposito della motivazione & dungue il 15.6.2021), con la quale il Giudice di
primo grado ha assolto tutti gli imputati dal reato loro ascritto e di cui alla rubrica
perché Il fatto non sussiste e, per l'effetto, ha rigettato le domande sulle questioni
civili proposte.

L.a senftenza viene impugnata in relazione al capo ed al punti indicati, per |

seguenti motivil.

NIMPUGNAZIONE DELLE ORDINANZE DIBATTIMENTAL! E RICHIESTA DI
RINNOVAZIONE DEL DIBATTIMENTO.

Nel Capitolo 1 della sentenza impugnata viene esposto lo svoigimento del
processo; vengono cosi, fra l'altro, indicate alcune ordinanze che con il presente
atto vengono impugnate ex ari. 586 c.p.p.

Si impugnano:

a) 'ordinanza in data 7.11.2018.

1 At fine di consentire una migliore lettura dei presenti motivi di appelio, f'asposiziane degli stessi segtiira nei
punti lo stesso ordine di fraltazfone deifa sentenza impugnata.
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Con ordinanza in data 7.11.2018 i Tribunale {pp. 32 e ss. della sentenza}, in
accoglimento della eccezione sollevata dalle difese degli imputati, dichiarava
“finutilizzabilita nelfambito del presente processo delle conversazioni
telefoniche captate nel procedimento n. 39306/07 dall’ufficio della Procura
della Repubblica presso ii Tribunale di Napoli” (p. 38 della sentenza).

in sintesi, all'udienza del 10.10.2018 la difesa degli imputati formulava eccezione
di inutilizzabilita dei risultati delle intercettazioni telefoniche ai sensi dell'art. 270
¢.1 c¢p.p., in quanto provenienti da un procedimento penale “diverso”
(individuato, quest'ultimo, nel p.p. n. 38306/2007 r.g.n.r. della Procura della
Repubbiica presse il Tribunale di Napaoli).

Come risulta dalla stessa documentazione allegata alla memoria del 10.10.2018
dei difensori degli imputati, la Procura di Milano c¢con nota del 28.9.2013,
trasmetteva lesposto di Re:Common, Global Witness e The Corner House alla
Procura di Napoli, considerati gli elementi di contatte con quell'indagine indicati
nell’esposto stesso, "af fine di poter valutare se sulla base dei fatti espasti da
Re:Common e delle ultenfori informazioni eventualments in Vostro possssso si
configurino elementi di reita a carico di sociefa e persone fisiche cifate
neil'esposto’”.

Il Pubblico ministero di Napoli disponeva, guindi, un approfondimento di indagine,
delegata alla Guardia di Finanza -~ Nucleo di Polizia Tributaria di Napoli.
Successivamente, come risulta dalla nota 16.10.2013, il Pm di Napoli, esaminata
la nota di approfondimento della Gdf di Napoli 14.10.2013 {(cfr. all. 1 alla memoria
della parte civile depositata all’'udienza del 26.10.2018), disponeva l'iscrizione nel
registro degli indagati a carico di “Di Nardo Gianluca + aftii soggetti da
identificare campiutamente nel procedimento in epigrafe per il reato di cui agli
artt. 319 — 322 bis il comma cp — accertato in Napoli nel settembre 2013",

Si fratta, dunque, di ur’iscrizione nel registro degli indagati della Procura di
Napoli che viene disposta nel proc. n. 39306/2007-Mod-21, ciog nello stesso
procedimento in cui le intercettazioni telefoniche in questione erano state
disposte, sia pure in relazione ad ariginarie diverse iscrizioni.




Nello stesso provvedimento del 16.10.2013, il Pm di Napoli disponeva la
trasmissione del procedimento alla Procura di Milano, previo stralcio e
formazione di un autonomo fascicole, che prendeva il n. 45438/13 mod.21.

Sulla base delle disposizioni suddette, il fascicolo stralcio veniva quindi
trasmesso per competenza territotiale alla Procura di Milano, con nuova
iscrizione in data 5.11.2013 al n.54772/13 r.g.n.r. mod.21,

In tale situazione processuale, si ritiene sussista fra le notizie di reato per le quali
si indagava in origine e la nofizia di reato relativa all'iscrizione per il reato di
corruzione internazionale a carico del signor Di Nardo ed aliri (nello stesso
procedimento di Napoli), un collegamento sostanziale tale da escludere
I'applicazicne della disciplina dell'art. 270 ¢.1 ¢.p.p.

A €0 si aggiunga che i decreti autorizzativi delle interceftazioni dei Gip di Napoli
a partire dal 25.10.2010 richiamano integralmente i contenuti delle informative
della polizia giudiziaria che vengono dal Gip allegate al decreto unitamente alla
richiesta del Pm, quale parte integrante del decreto stesso, come risulta
dallallegato 5 alla memoria. della parte civile depositata alludienza del
26.10.2018. E nelle informative di polizia giudiziaria richiamate integralmente nel
decreti autorizzativi, veniva delineata la vicenda della trattativa nigeriana oggetto
di questo processo (si vedano in particolare nota Gdf Napoli 22.10.2010 n.
570405/10 pp.40-46 in RIT 10.4239 parte 2 ed in RIT 10.4688 parte 2; nonché
hota Gdf Napoli 9.11.2010 n. 603389/10 pp.48-57, in RIT 10.4688 parte 3;
nonché nota Gdf Napoli 19.11.2010 n. 626070/10 pp.50-62 in RIT 10.4688 parte
4.

Dungue, i decreti autorizzativi di proroga del Gip di Napoli venivano emessi sul
presupposto che lindagine vertesse anche sui fatti oggeito del presente
processo, cio€ la vicenda nigeriana relativa alla compravendita dei diritti OPL 2456
ed il ruolo di Eni nell’affare. Prova ne sia anche il fatto che Paolo Scaroni veniva
sentito a s.i.t. proprio sui fatti nigeriani, come risulta dal verbale in data 8.3.2011
acquisito al fascicolo del dibattimento di questo processo all'ud. 3.7.2019.

In questa situazione processuale, non pud essere condivisa l'ordinanza qui

impugnata. |l Tribunale ha motivato la propria decisione sostanzialmente sulla




base del fatto che tra i due procedimenti sussisterebbe unicamente una ipotesi di
connessiene probatoria (p. 37 deila sentenza):

In realtd, diversamente da quantc affermato dal Tribunale, le intercettazioni in
questione sono avvenute nell’ambito dell'unico procedimento napoletano; e in
ogni caso, anche a voler distinguere | due procedimenti, si configura certamente
quelle che la sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, Cavallo
(sent. n. 51 del 2811.2019, dep. 2.1.2020) hanno definito un “egame
sostanziale”, che deve sussistere tra il reato in relazione al guale I'autorizzazione
allintercettazione & stata emessa e il reatc emerso grazie ai risultati
dell'intercettazione.

In sostanza, dagli atti di indagine del procedimento di Napoli frasmessi a Milano -
atti ulteriori rispetto alle intercettazioni de quibus — risulta che fra le ipotesi di
reato sussiste quantomeno una ipotesi di connessione ex art. 12 ¢.1 lett.c ¢c.p.p.,
ovvero una ipotesi di connessiona teleologica.

Si chiede pertanto, ex art. 586 c.p.p., la riforma dell’ordinanza pronunciata in data
12.6.2021, con conseguente dichiarazione di utilizzabilita del risultato delle
intercettazioni indicate.

b) 'ordinanza in data 12.6.2019.

La sentenza impugnata riporta a p. 44 l'ordinanza con cui & stata disposta la -
revoca della audizione di Nikolas Giannakopoulos, consulente tecnico delle
difese Eni (“circa !'applicazione della normativa internazionale antiriciclaggio,
nonche il ruolo di JP Morgan e delle Autorita di Vigilanza bancarie coinvolle
nell'operazione OPL 245") e Casula (“in merito allapplicazione della normativa
intemazionale antiriciclaggio, nonché al ruolo di JP Morgan e di SOCA
nelfoperazione OPL 245").

Silegge a p. 44 della sentenza: “a fronte delia rinuncia da parte delia medesima
difesa all'esame del consulente Giannakopoulos, nonostante 'opposizicne del
PM, if Tribunale revoca 'ammissione della prova”.

La gquestione della rinuncia al consulente Giannakopoulos é stata affrontata nel
corso di tre udienze.




In particolare, all'esito dell'acquisizione di documenti provenienti dalla SOCA
(Serious Organized Crime Agency), le difese Eni e Casula hanno rinunciato
allaudizione del consulente Giannakopoulos (cfr. verbale ud. 15.5.2019).

Il Pm e la parte civile si sono opposti a detta rinuncia {cfr. verbale ud. 4.6.2019).
Con ordinanza letta all’udienza del 12.6.2019, il Tribunale non ha tenuto conto
della opposizione formulata dalla parte civile, ma soltanto di quella del Pm {“if
pubblico ministero non ha prestafo il consenso alla rinuncia, deducendo che
Paudizione del consulente appare utile per chiarire la procedura amministrali va
seguifa dalla SOCA”) ed ha revocato la testimonianza di Nikolas
Giannakopoulos, ritenendo la prova ormai superflua, “in ragione dell'acquisizione
della documentazione SOCA avente ad oggetto le autonzzazione al pagamenti
ritasciate dallauterita antiriciclaggio e che le circostanze su cui dovrebbe essere
esaminato if consulente (funzionamenio delle aulorita antiriciclaggio britanniche e
la relativa normativa di riferimento) riguardano elementi di diritto desumibili dalla
documentazione acquisita’.

Tuttavia, come meglio si dira infra (si rfimanda integralmente alle considerazioni
svoite sul paragrafo 8.3 della sentenza), lo stesso Tribunale — pronunciandosi sul
funzionamento delle autorita antiriciclaggio britanniche (capitolo 8, par. 3 ¢ 5
della sentenza) — ha utilizzato i documenti SOCA nella decisione, interpretandoli
perd senza una base normativa adeguata.

Di talché 'audizione di un consulente esperto in materia di funzionamento delle
autoritd antiriciclaggio britanniche era (ed &) da considerare futt'altro che
superflua.

Si chiede pertanto, ex art. 586. ¢.p.p., la revoca dellordinanza pronunciata in data
12.8.2021, e si chiede la rinnovazione dellistruzione dibattimentale ex art.603
c.p.p. e audizione del consulente Nikolas Giannakopoulos sui capitoli di prova

originariamente indicatl dalle parti richiedenti.

¢) 'ordinanza in data 11.12.2019.
A seguito di rinuncia ai residui testimoni della difesa Casula ed opposizione del

Pm e della parte civile, Il Tribunale con ordinanza in data 11.12.2019 ha ritenuto




superflue le testimonianze di German Burmeister e Nike Olafimihan (p. 53
della sentenza).

Con particolare riguardo alla teste Nike Clafimihan, il Tribunale ha motivato la
superfluita della sua deposizione come segue: "Lfa rilevato che gfi incontri con
FAttorney General, coslifuendo un passaggio fondamemtale della trattativa, sono
stati approfonditi sia atfraverso [l'acquisizione delie numerose email che
contengono detfagliali resoconti su fali incontri, sia medfante l'escussione di gran
parte dei soggetti che hanno partecipato alle riunioni. Nike Olafimihan, peraltro,
partecipava ai meeting in veste di legale di Shell, pertanfo il suo apporto alle
negoziazioni sf prospetia limitato agli aspetti tecnico-giuridici dslf'accordo. Questi
uitimi profili sono stati oggetto di ampio approfondimenio anche mediante le
audizioni dei consulenti tecnici delle parti. infine, giusto per completezza deve
essere evidenzialo che, con riferimento al parametro della rilevanza per la
decisione non emerge, né risuilta prospettato che ia testimone abbia assunto
posizioni differenti rispetto a quelle espresse dagli allri soggelti che hanno
presenziato alfe tratfative. L'audizione sul punto di Nike Olafimihan risufta dunque
superflua” (pagina 54 della sentenza).

Diversamente da quanto affermato dal Tribunale, risulta agli atti che la testimons
ha rivestito una posizione alguanto peculiare nellambito delle trattative: & lei,
infatti, che ha recepito e diffuso ai team di Eni e Shell le osservazioni di NNPC
alla bozza di accordo {cfr. email Nike Olafimihan 3.2.2011 avente ad oggetto
“FW: NNPC issues”, in prod. doc. Pm 23.11.2018, PM1/1392-1397,).

E' lei, inoltre, che scrive, fra gli altri a Calligaris, Robinson, Casula, Bollini,
riferendo di una riunione con 'AG. “FGN non pud rinunciare ai back in rights
perché sarebbe come rinunciare a diritfi sovrani. {...) Percid c¢i chiedono una
proposta che tenga conto di ci¢" (RDS 823).

In definitiva, la costante presenza di Nike Olafimihan alle fasi piv tecniche delle
trattative, e in particolare nei rapporti con NNPC, & elemento sufficiente per
ritenere priva di fondamento la decisione del Tribunale di revocarne 'ammissione
quale testimone.

Analoghe considerazioni devono essere svolte in ordine alla revoca delia
testimonianza di German Burmeister, autore di due emaii (6.6.2011 e 22.6.2011)




di notevole importanza in ordine all'interesse delle compagnie petrolifere a
seguire i flussi di denaro anche dopo il pagamento suil'escrow account.

Si chiede pertanto, ex art. 586 c.p.p., la revaca dell'ordinanza pronunciata in data
11.12.2019, con richiesta di rinnovazione dell'istruzione dibattimentale ex art.603
c.p.p. e audizione dei testimoni German Burmeister e Nike Olafimihan sui capitoli
di prova originariamente indicati dalle parti richiedenti.

d) ordinanza in data 5.2.2020.

Si impugna anche l'ordinanza con cui sono stati acquisiti | documenti prodotti
dalle difese di Eni, Scaroni, Descalzi, Casula e Pagano.

Si legge, infatti, a p. 57 della sentenza impugnata:

"Alfudienza del 5 febbraio 2020 [...] il Tribunale disponeva l'acquisizione ex art,
234 di ogni ulteriore produzione difansiva richiamata in occasione della
precedente udienza, ad eccezione degli afti della causa civile promossa da
Emeka Obi dinanzi all'attorita giudiziaria inglese e degli alti di PG”.

Si tratta di una considerevele mole di documenti, di cui le predetie difese
avevano chiesto |'acquisizione alla precedente udienza del 29.1.2020.

Alludienza del 5.2.2020 il Pm e la difesa di parte civile si sono opposte
allacquisizione di alcuni dei documenti in questione, come meglio specificato
della memoria depositata dalla parte civile nel corso di detta udienza.

Tuttavia, il Tribunale, ignorando 'opposizione e non motivando adeguatamente in
ordine alle obiezioni della scrivente parte civile, ha cosi disposto:

“fl Tribunale, sentite le parti, preso atto del mancato consenso all'acquisizione
degli atti della causa civile ‘inglese’ e degli atli di Polizia Giudiziaria, ritenuto che
per | restanti afti, oitre alle nofe di deposilo da qualificarsi come memorie, gli
stessi devono ritenersi documenti acquisibili e rilevanti per il processo, dispone
l'acquisizione ex art. 234 delie produzioni difensive di cuf alfa scorsa udienza ad
eccezione degli atti della causa civile e degii atti di Polizia Giudiziaria” (cfr.
verbale udienza 5.2.2020).

In particolare, come meglio indicato nella memoria della parte civile depositata

alludienza del 5.2.2020 questa difesa si era opposta all’acquisizione:




1) in via generale per tutte e tre le note depositate (denominate “Nota di deposito
29.1.2020°, "Nota di deposito dei documenti relativi ad Obi/Evp’, "Nota di
deposito’), dei documenti di cui non & stata indicata la provenienza (per il
dettaglio dei singoii documenti, si rimanda alla memoria della parte civile
depositata all'udienza del 5.2.2020);
2} con riferimento alla “Nota di depaosito udienza del 22.1.2020™:
-del documente 17, in quanto mancante degli allegati;
-dell'allegato 18, in quanto atto giudiziaric del procedimento inglese
EVP/Malabu;
-degli allegati 76, 77, 78, in quanto atti ripetibili di polizia giudiziaria;
3) con riferimento alla “Nota di deposito documenti relativi a Obi/EVP™:
-dei documenti da 1 a 80, in mancanza di adeguata indicazione, con
riferimento a ciascun documento, in ordine ai profili di pertinenza e
rilevanza, nonché di novita, come stabilito e richiesto dal Tribunale con
ordinanza in data 20.11.2019;
4} con riferimento alla “Nota di deposito™
~delfallegato 276, in quanto atto giudiziario del procedimento inglese
EVP/Malabu;
~degli allegati 278, 281 e 284, in quanto pareri aventi contenuto valutativo
e non documenti rappresentativi di fatti persone o cose ex art.234 c.p.p.
-dell'allegato 280, in quainto sentenza straniera non riconosciuta, senza
attestazicne di definitivita.
Diversamente da quanto indicate nell’'ordinanza impugnata, dunque, non si tratta
soltanto di documenti ex art. 234 c.p.p., di cui comungue & stata cmessa ogni
considerazione in ordine a pertinenza e rilevanza, ma anche di atti giudiziar,
pareri & finanche una sentenza straniera, non riconosciuta e senza attestazione
di irrevocabilita.
in mancanza di accordo delle parti suil'acquisizione, il Tribunale non avrebbe
dovuto acquisire indistintamente gli atti e documenti come da richiesta delle
difese degli imputati,




Si chiede quindi, ex art. 586 c.p.p., la revoca dell'ordinanza pronunciata in data
5.2.2020 e [a conseguente declaratoria di inammissibilitd dei documenti sopra
indicati con espunzione dal fascicalo.

2)RIFORMA DELLA SENTENZA IMPUGNATA: AFFERMAZIONE DELLA
RESPONSABILITA PENALE_ DI TUTTI GLI IMPUTATI IN RELAZIONE AL
REATO LORO ASCRITTO E DI GUI ALLA RUBRICA.,

-Capitolo 2 della sentenza impugnata.
Paragrafo 2.2.2.1.2 li momento di consumazicne del reato: la ricezione della
somma o la sua utilizzazione utf dominus da parte dei pubblici ufficiali.
Deve essere, innanzi tutto, impugnato il punto della sentenza del primo Giudice
relativo al momento di consumazione del reato (par. 2.2.2.1.2 della sentenza
alle pp. 65 e ss.).
In sintesi, il Tribunale sostiene che & errata lindicazione della data di
consumazione del reato indicata nelia rubrica e indica un diverso momento:
“(...) la consumazione del reato deve essere invece individuata nel momento in
cui, nelfagosto/settembre 2011, il denaro proveniente dalle oil companies viene
trasferito dai conti di Malabu ai conti delle societd nella disponibilita di Alhaji
Abubakar Aliyu. Secondo Ia tesi accusatoria, infalli, quest'ultimo agiva in nome e
per conto dei pubblici ufficiali corrotti, | quali, in questa oftica, da que! momento
avrebbero quindi conseguito la disponibilita uti domini delle predette somms”,
A sostegno di tale affermazione, | Tribunale indica la sentenza della Corte di
Cassazione, SS. UU.,, n. 15208 del 25.2.2010, dep. 21.4.2010, Mills.
Si tratta di un punto della sentenza che si impugna in quanto errato in fatto ed in
diritto.
La sentenza delle SS.UU. della Suprema Corte viene citata dal Tribunale in
modo non pertinente rispetto al caso oggetio del presente processo.
Le SS.UU., infatti, affermano che il momento di consumazione del reato di
corruzione coincide con il primo momento in cui i corrotto manifest

esteriormente l'intenzione di trattenere || denaro ricevuto: nel caso allesame delle




88.UU., tuttavia, si discuteva di somme pervenute al corrotio prima presso un
fondo off-shore nella sua disponibilitd e, solo successivamente, dallo stesso
imputato a se intestate. In tale situazione la Suprema Corte ha stabilito che il
reato si consuma con il ricevimento del denaro nella sostanziale disponibilita del
corrotto, anche se & questi intestato in forma anonima o non formale, senza che
abbia rilievo ai fini del momento di consumazione la successiva formale
intestazione a sé da parte del corrotto.

La situazione al]'esafne in questo processo, tuttavia, & del tutto differente.
Diversamente da quanto afferma il Tribunale, secondo il Pm (come si legge
nell'imputazione) Alhaji Abubakar Aliyu non “agiva in nome e per conto dei
pubblici ufficiali corrotli’ (p. 66 della sentenza), bensi quale concorrente dei
corruttori: segnatamente egii ha rapporti con il corruttore Etete, dominus di
Malabu.

Pertanto, nel momento in cui il denaro perviene dai contl di Malabu in quelli delie
societa di Abubakar, non pud dirsi affatto che il denaro sia nella “disponibilita uti
domini” dei pubblici ufficiali corrotli: si tratta, infatti di societa (AE Group,
Megatech, Imperial Union, Novel properties) sui conti delle guali 'unico abilitato
ad operare & il solo Abubakar.

Non vi &, dunque, alcuna possibilitd & nessun elemento di prova per poter
attribuire la disponibilita di tale denaro ai pubblici ufficiaii corrotti, come ha invece
erroneamente affermato il Tribunale.

In ordine ai flussi finanziari, il colonnello Ferri della Guardia di Finanza alle
udienze del 26.9.2018, 28.9.2018, 26.10.2018 e 7.11.2018, ha dato conto
dell'esame della documentazione bancaria e societaria ricevuta per rogatoria
dalla Nigeria, dalla Svizzera e dagli USA.

[l colonnello Ferri ha illustrato il flusso del denaro, documentalmente riscontrato,
che va dal pagamento da parte di Eni al conto escrow 2 intestato al Governo
nigeriano del tempo, attraverse i {entati bonifici effettuati da FGN alla BSl ed alla
banca libanese in favore della societd Petrol Service di Falcioni (storico e
importante fornitore di Eni); quindi al pagamento a Malabu sui conti in Nigeria,
sino alle singole spese effettuate da Etete, sino alla impressionante massa di

denaro (circa 500 milioni di dollari) cambiata in contante pressc i bureau de
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change.

Qltre alla documentazione bancaria e societaria € stata utilizzata la ricostruzione
dei flussi verso o attraverso le banche americane fornito allFBl dalla Federal
Reserve Bank e trasmessa allAG itallana, come illustrato dalla teste Agente FBI
La Prevotte (ud. 10.10.2018).

il flusso di denaro € stato tracciato verso i conti di Malabu in Nigeria, presso la
Keystone Bank (circa 400 milioni usd) e presso la First bank of Nigeria (circa 401
milioni usd): & importante sotfolineare come su entrambi questi conti avesse la
firma ad operare Etete (Ferri, p. 8 dell'ud. 26.10.2018).

Dai suddetti conti nigeriani di Malabu il denaro si divide e va:

-sul conto di Rocky Top, con firma ad operare di Etete

-sui contl di 4 societa riferibili a Aliyu Abubakar, unico abilitato ad operare sui
conti (Ferri pp. 9 ¢ 10 ud. 26.10.2018).

Da Rocky Top risultano e faraoniche spese di Etets, familiari e amici per circa
complessivi 124 milioni.

Da Rocky Top e dalle societa di Abubakar (AE Group, Megatech, Imperial Union,
Novel properties), fuoriesce un enorme flusso di denaro verso i bureau de
change, gli uffici di cambio valuta in contante, flusso che continua sino al
dicembre 2013, come risulta dalla produzione documentale del Pm dei
23.10.2018.

Si tratta di denaro che viene prelevato e cambiato in contante in valuta straniera,
personalmente o comungque su ordine di Aliyu Abubakar.

| movimenti di denaro ed i rapporti fra le societa di Etete e di Abubakar li illustra
sempre il colonnello Ferri dall’esame della documentazione bancaria.

Movimenti di denaro e rapporti fra societd confermati perd anche dai testimoni
nigeriani sentiti in videoconferenza alle udienze del 9.1.2019 e del 16.1.2019:
-Bashir Adewuna Adewuni, uome di Abubakar nelle sue societa, che parla di
rapporti di denaro per cifre enormi fra Malabu e AE Group e del fatto che Rocky
Top, la societd di Etete, era stata fondata da Abubakar. Spiega che la societa
Carlin & di Abubakar (p. 35);

-Abubakar Hassan Dantani, Amin Ahmed e Babangida Ahmed dei bureau de

change, che diconc che il denara contante viene consegnato ad Abubakar.
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In questo vortice di denaro, sono da segnalare operazioni tracciate
documentalmente di particolare interesse:

-da A Group e da Megatech due bonifici (400miia e 11.400.000 di dollari) al
senatore della Repubblica federale della Nigeria John |. Obicrah (Ferri, p. 29 ud.
26.10.2018)

-da Rocky Top 10 milioni di dollari a Bayo Qjo, 'AG del settlement del 2008, che
sentito al’udienza dei 6.2.2019 dice di aver agito da consulente di Etete per |a
cessione della licenza OPL 245

~ripetuti versamenti in contanti sul conto di Adoke Bello, 'AG in carica al
tempo del RA 2011, alla Unity Bank in Nigeria che vanno a coprire un'uscita di
circa 1.900.000 dallari del 15.2.2012 fatta dal'ex AG allo scoperto: Adoke Bello
va "in rosso” sul conto per effettuare un bonifico alla societa Cariin di Aliyu
Abubakar (come dice il teste Bashir Adewuna Adewuni, p. 35 ud. 9.1.2019) per
lacquisto di un importante immobile ad Abuja; riplanerd il suo debito con
numerosi versamenti in contanti, anche nella stessa giornata, che provengono
dai bureau de change (Ferri, pp.34 ss. ud.26.10.2018).

La retribuzione di Adoke Bello & dimostrata dalla documentazione societaria che
proviene per rogatoria dalla Nigeria di cui parla I'investigatore di EFCC, che
conferma l'acquisto da parte di Bello di un immobile di grande valore (Plot 3271),
che viene dapprima venduto dalla societa City Hopper alla societa A Group {di
Abubakar) e pagato da Imperial Union {di Abubakar); A Group vende a Carlin
allaltra societa di Abubakar, con prezzo che a ogni passaggio diminuisce.

La vendita dal terzo a A Group & sicura, perché City Hopper (cioé I'criginario
proprietario) da il suo assenso alla voltura nei registri immobiliari in favore del
nuove proprictarioc (come risulta in atti della rogatoria nel fascicolo del
dibattimento depositata all'ud. 6.11.2019).

Il risultato @ che Adoke acquista da Carlin ad un prezzo molto inferiore di quello
reale (di 4.5 milioni) un importante immobile ad Abuja; e che questo prezzo
neppure lo paga.

Inoltre, Adoke Bello riceve versamenti in contanti sul suo conte corrente di
denaro proveniente da cambi valute per circa 2.2 milioni di dollari dal 15.2.2012
al 17.10.2013 (Ferri p. 37 ud. 26.10.2018).
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In merito al momento consumativo del reato, occorre precisare che -come
correttamente scrive il Tribunale- trattandosi di reatc a condotta frazionata, il
delitto d! corruzione pud dirsi consumato gia con la realizzazione della promessa
illecita, fermo restando che ove poi venga posta in essere anche la successiva
condotta di dazione, rappresentande la stessa un uiteriore lesione del bene
giuridico tutelato, it momento consumativo viene spostato al momento della
dazione.

Pertanto — ferma restando P'ulteriore contestazione di condotte illecite sino al
maggio 2014 - si deve notare come, anche secondo [impostazione
correttamente data dal Tribunale nella sentenza impugnata (p. 61)% in tema di
consumazione del reato di corruzione, quantomeno i pagamentii all’AG Adoke
Bello intervenuti sino al 17.10.2013° debbano spostare almeno a questa
data il momento consumativo del reato.

-Capitelo 3 della sentenza impugnata.

3.1 Premessa: criteri di valutazione della prova documentale,

La sentenza impugnata, al paragrafo sopra indicato, indica una premessa
metodologica in tema di valutazione della prova documentale, passando poi da
una premessa meramente teorica ad una esemplificazione pratica dei principi
enunciati rispetto a specifici documenti acquisiti nel fascicolo del dibattimento.

La sentenza del primo Giudice merita, sul punto, censura.

Si premette che, nel presente processo, la prava documentale ha un particolare
rilievo. In particolar modo, secondo la difesa di parte civile, assumono grande
rlevanza probatoria le email provenienti dalla societa Royal Dutch Shell {d'ora in
avanti Shell); si tratta di email in parte oggetto di sequestro presso la sede
clandese della societd, a sequito di una operazione congiunta della A.G. italiana
e olandese, in parte di email che sono state prodotte dal Shell al Pubblico
Ministero nel corso delle indagini (contenute nel filie RDS, oggetto di produzione
da parte del Pm in sede di richiesta delle prove).

2 Sorive i Tribunafe a p. 81, “lf realo si perfeziona con fa paftuizione ilfecifa, dovendasi rieondurre, secondo
lo schema del realo progressive, gii aspefti esscutivi delfaccordo (il compimenfo dellafic e la
dazioneficozions della remunerazione iecita) ad approfondimenti delfoffesa fipica, rilevanti ai fini del
momaenito consumativo def roato™.

3 Quindi pagamenti e momento constumativo del reafo in dala successiva alla fegge 6.11.2012, n. 190,
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La sentenza impugnata (p. 71) male interpreta una singola espressione del Pm,
pronunciata nel corso della requisitoria (“non ¢i sara nessuna pofenza di fuoco
che lo potra ridurre in cenere, € scritto sulla pietfra, & un documento”), che viene
estrapolata da un contesto discorsive pitt ampic e c¢he invece era stata
enfaticamente pronunciata per sottolineare la significativa portata probatoria dei
documenti provenienti da Sheill.

Erra i Tribunale laddove afferma che *Nella sistematica codicistica i documenti
sono annoverali fra i mezzi di ricerca defla prova (...})", essendo invece “mezzi di
prova” {(p. 71).

Diversamente da quanto si legge nella sentenza impugnata, il documento & un
mezzo di prova precostituita, che rappresenta cioé un atto compiuto fuori dal
procedimente e prima di ess0, che consiste nella rappresentazione di un fatto.

[n mancanza di una definizione codicistica, la dottrina ha approfondito il tema:
‘Nel concetto di fatto rappresentafo devono essere ricompresi sia | ‘falti, persone
0 cose’ (ai quali fa riferimento 'art. 234), sia [ contenuti di pensiero che sonho
espressi nelle dichiarazioni di scienza o di volonta. Pertanto, if fatto rappresentato
8, In sinfesi, tutto cic che pud essere oggetto di prova (art. 187). In particolare pud
trattarsi non softanto di un accadimento naturalistico (ad esempio, una fuga di
gas), ma anche dj un attc umano, & quindi di una dichiaraziong” *

E’ errata, allora, la distinzione operata nella sentenza impugnata fra fatto storico
e opinione, come rappresentate nel documento cartaceo (email} acguisito.

In quanto riferito da un seggetto (I'autore dslla email) ogni rappresentazione € un
fatto: dunque, anche una opinione espressa & rappresentativa di un fatto e dovra
essere valutata dal giudice in relazione al suo valore di prova, intesa quale
apparto conoscitivo alla ricostruzione del fatto.

inoltre, & meritevole di censura il punto della sentenza impugnata (p. 73) che s
sofferma sul concetto di “voci correnti nel pubblico” di cui all'art. 234 ¢.3 c.p.p.,
facendone concreta applicazione in relazione ai documenti ivi indicate {ed a quelli
indicato nei paragrafi 19.3. e 19.4 della sentenza).

La Corte di Cassazione ha stabilitc che per “voci correnti nel pubblico™ debbano

intendersi le mere dicerie fondate su elementi incontrollati e incontrollabili {Cass.

¢ P.Tonini, La prova penale, Mitano 1899 p.176; Manuale di procedura penala, 2019, p.364.
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Pen., sez. Ill, 15.4.2009, n. 27961), mentre non sono tali — e sono pienamente
utilizzablli — le circostanze, quali le confidenze, apprese da persone determinate
ancorché non identificate (Cass. Pen., sez. 11, 30.11.2011, n. 47404).

Secondo limpostazione del primo Giudice, Iinvece, sono considerate
indistintamente quali “voci correnti nel pubblico” tuite le affermazioni direttamente
o indirettamente proveniente dagli uomini di Shell Coplestone e Colegate,
persone gia in forza al MI6 (cioé il servizio di intelligence britannici) come indicato
nellimputazione e, nel periodo in esame, in forza a Shell con la specifica
qualifica, rispsttivamente, di Strategy Investment Advisor e Senior Business
Advisor.

Si tratta di persone che operavano per Shell al tempo dei fatti di causa in
territorio nigeriano, con lo specifico compito di ottenere informazioni rilevanti
relative allOPL 245,

Costorc sono autori di numerose email ai foro referenti aziendali, email che
descrivono, riferendo notizie precise, la situazione ambieniale nigeriana, con
specifica attenzione ai soggetii facenti parte del governo dei tempo che avevano
una funzione determinante nelle decisioni relative alia cessione della licenza OPL
245 ed alla figura di Etete, soggetio referente della societa Malabu titolare della
licenza petrolifera in questione.

e informazioni raccolte da queste persone di Shell e trasmesse ai massimi livelli
della societd non possono certo essere qualificate sbrigativamente quali “voci
correnti nel pubblico”, come propone il Tribunale. Si tratta, invece, di informazioni
assai rilevanti, che servono ai vertici di Shell per indirizzare le strategie della
societd e del gruppo nella trattativa sullOPL 245. il fatto che Colgate e
Coplestone non indichino la fonte dellinformazione irasmessa ai vertici di Sheli
non significa affatto che si tratti di voci correnti nel pubblico: non si tratta di
persone che Shell ha assunto per riportare chiacchiere senza fondamento e
senza sicura provenienza. | due ex agentl dellintelligence sono in Nigeria per
conto di Shell e si rapportano con persone vicine agii uomini del governo
nigeriano che hanno un peso decisionale nella vicenda, cosi come si rapportano
con perscne che hanno diretio contatto con Etete. Le informazioni che

trasmettono ai vertici di Shell sono dunque informazioni confidenziali ma
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provenienti da soggetti conosciuti meritevoli di affidamento, tanto che ftali
informazioni vengono di fatto utilizzate nella trattativa.

Sul punto si impugna anche il paragrafo 19.2 della sentenza che alle pp. 446-447
sostiene l'inutilizzabilita processuale delle informazioni provenienti da Coplestone
e Colegate. L'affermazione del Tribunale & del tutto generica. Sono certamente
utilizzabill, diversamente dall'opinione del primo Giudice, le informazioni
provenienti da queste persone laddove abbiamo elementi di serieta e rilevanza,
come accade in pressoché tutte le email RDS in atti del processo. Si contesta,
pertanto, la letiura errata delle email indicate ai paragrafi 19.3 e 19.4.

Soprattutto, il primo Giudice sbaglia gravemente laddove, nellapplicare una
troppo rigida distinzione fra fatti e opinioni contenuti nei documenti, svaluta in
modo inammissibile il contenuto di una email di fondamentale portata probatoria.

Si tratta della email 28.2.2011 di Colegate a Robinson e Coplestone (pp. 71-
72 della sentenza impugnata).

Deve intanto essere sottolineato come il Tribunale dimostri di non aver ben
comprese la portata e 'enorme valore probatorio di tale email in quanto neppure
la colioca correttamente, nel’ambito della cronclogia di cui al capitolo 4 della
sentenza. Infatti, probabilmente per un errore materiale nel riportarne la data,
questa email viene inserita nella “Cronologia degli eventi” un anno prima: il
28.2.2010, anziché 2011 (p. 113 della sentenza impugnata), ponendala cosi fuori
contesto.

Cosi mal collocata temporalmente questa importante email, il Tribunale non ne
ha colto il vero significato in termini di prova del fatto corruttivo: ciog la prova che
Etete sia intervenuto presso il Presidente (GLJ nella email) e I'Attorney General
{AG nella email) del tempc per risolvere i problemi posti da NNPC (I'ente
petrolifero nigeriano, di fattc escluso dai benefici del Resolution Agreement del
2011 oggetto di imputazione).

Deve quindi essere impugnato, intanto, il punto della sentenza (p. 113) che
colloca detta email nel'anno 2010 anziché 2011; cosl come deve essere
soggetio a critica il punto della sentenza (pp. 71-72) che erroneamente reputa
ihattendibile l'informazione che Colegate fornisce ai destinatari della email in
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ordine all'intervento di Etete presso il Presidente e 'AG del tempo al fine di
risolvere i problemi che NNPC aveva posto in relazione alle clausole contrattuali
del tutto favorevoli alle societa petrolifers a danno degli interessi della Nigerla.
Anticipando ora, quanto sard pill organicamente scritto in un momento
successivo del presente atto di appello (nella parte relativa alla critica della
sentenza rispetto alla erronea valutazione della prova a sostegno della
ricostruzione accusatoria), si vuole sintetizzare, per una miglior comprensione
della censura che si deve muovere a guesta parte iniziale della sentenza, Ja
valenza probatoria di questa email che viene, del tutic erroneamente,
considerata dal primo Giudice come esempio di rappresentazione inattendibile di
un faito.

Come si vedra, sin dal 15 novembre 2010 sia il prezzo sia le modalita di cessione
della licenza (cio& accordo corruttivo) erano stati definiti.

Ma, a fronte di questo accorde sostanziale fra venditore {Etete), i pubblici ufficiali
corrotti e gli acquirenti (i soggetti che hanno operato per Enl e Shell), non vi era
mai stata trattativa fra le parti sulle specifiche clauscle contrattuali (che in realta
le compagnie petrolifere avevano gia predisposto unilateralmente a loro favare).
Dopo l'accordo sul prezzo (ed il contestuale pacium sceleris), era pero
necessaria la formalizzazione del contenuto del RA oggetto di imputazione.
Inevitabilmente l'accordo che doveva essere sottoscritto non poteva rimanere
riservato e, infatti, a questo punto deve circolare fra le sfruiture tecniche
interessate.

Il Nigerian National Petroleum Corporation (NNPC) e il Department of Petroleum
Resources (DPR) sono gli organismi deputati a valutare tecnicamente guesto tipo
di accordo: NNPC, la compagnia petrolifera nazionale nigeriana, in occasione
dell’assegnazione delle licenze petrolifere & sempre coinvolta nei cosi detti PSC
(cioé i contratti di condivisione della produzione di petrolio fra compagnie
petrolifere internazionali e compagnia petrolifera nigeriana) con cui si regolano
abitualmente e licenze OPL: in sostanza la societa petrolifera di stato NNPC
partecipa agli accordi ed € soggetto direttamente beneficiario di parte dei proventi
derivant! dallo sfruttamento del giacimento.

Avuta contezza delle condizioni contrattuali oggetto della trattativa e dell'accordo

17




fra AG e vertici delle societa petrelifere {decise unilateralmente da Eni e Shell)
NNPC invia all'Attorney General una letiera con la quale critica fortemente e da
parere negative all'intero impianto dell'accordo proposto dalle societa petrolifere.
La questione ¢ considerata con grande preogcupazione dai vertici di Eni e Shell,
Roberto Casula scrive a Claudio Descalzi una email il 3 febbraic 2010, che viene
girata da Descalzi a Paolo Scaroni’: Casula riferisce di una convocazione da
parte del’AG in relazicne alla lettera di NNPC con commenti negativi al draft de
RA; 'elenco delle problematiche poste da NNPC & dettagliato e rilevante e cos!
viene trasferito da Casula a Descalzi € poi da questi a Scaroni:

"Siamo stali convocali con Shell dalf Attorney General. (...)

NNPC in una lettera alfAG crifica fortemente e da parsre negalivo allintero
impianto delfaccordo, in pariicolare:

+iscalita pefrofifera: quanto richiesto ritengono indeblisca gravemente |[a
posizione del Federal Government negli attuali arbilrali con le [OC (Bogna, Ehre,
Abo)

+1ho alla clausola di stabilita in caso di cambio di legge petrolifers

+no all'esenzione fiscale per la transazione (in realta qui é semmai il Ministero
delle Finanze che dovrebbe esprimersi)

+no al waiver dei back in rights. Su questo punto sono molto decisi: € un loro
diritfo e lo eserciteranno. In alfernativa si andrebbe su uno schema PSC.

+if Resolution Agreement & considerato un danno per il Paese in quanio prevede
Royalties a zero, inefficacia della tassazione per Fimpatto degli investimenti
sullimponibile, assenza di NNPC nelia licenza. {...)"

Le conseguenze, come scrive Casula a Descalzi, sono gravissime: da un lato
cambierebbero “completamente le basi dell'accordo fin qui discusso ma anche
guelle per la valorizzazione dell'asset e delle quote di partecipazione”, dall’altro
fato c'é il rischio che, secondo quanto dice 'AG, il "blocco verrebbe rimesso in
gara’

Le riunioni presso 'AG si erano sinora tenute soltanto con gli uomini delle

strutture di Eni e Shell, senza gli organi tecnici, ma a quel punto 'AG convoca

5 Cfr. amail Casufa 3.2.2011 avente ad oggetfo “245 - aggiornamento 3 Febbraio®, in prod. doc. difese Eni
ud. 28.1.2020 (MNola of deposifo gensrals), doc. 212, nonchd email Descalzi 4.2,2011 averie ad oggetio
Fwd: 245 - aggiornamanto 3 Febbraia”, in prod. doc. difese Eni ud. 28.1.2020 {(Nota di deposito generaia),
doc. 213.
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NNPC, due giorni prima, al Ministero per la riunicne del 24.11.2010.

La partecipazione al tavolo di NNPC & assai incisiva.

L’affare rischia di saltare e il pactum sceferis rischia di non avere esecuzione.

La questicne & molto seria, anzi decisiva, e viene risolta al massimi livelli: dal
Presidente Jonathan in persona e dal’AG Adcke Bello, opportunamente chiamati
in causa da Etete per risolvere gli “NNPC issues”.

Questo fatto — di enorme importanza perché dimostrativo, al di [a di ogni
ragionevole dubbio, dellaccordo corruttivo, della partecipazione ad esso delle
compagnie petrolifere e della contrarieta dell'atto ai pubblici doveri dei pubblici
Jfficiali ~ & scritto con chiarezza inequivocabile da Colegate, il quale il 28
febbraio 2011 invia una email (oggetto: Big Chief Bison) a Robinson e
Coplestone, informandoli di quanto ha fatto Etete:

“The Chief (...) will be in ABJ foday — he spoke with GLJ and AG yesterday in
Lag and NNPC is sorted"S.

Dunque, Etete interviene pressc il presidente e 'AG per “risolvere” NNPC.

Si tratta della email che il Tribunale, dopo averla mal collocata temporaimente un
anno prima, reputa non attendibile in ordine a quanto Etete avrebbe riferito.

Si tratta invece di una notizia fondata ed importantissima, che viene subito
veicolata ai vertici delle compagnie petrolifere. Non, quindi, una boutade di Etete,
ma un fatto reciso che sortisce sviluppi positivi che vengono concretamente
verificati dalle societa.

La buona notizia &, infatti, determinante per a firma dell'RA e Rcbinson informa
subito Brinded che a stretio giro scrive a Descalzi:

“| have heard good news from Abuja that all the issues that NNPC raised on the
Resolution Agreement (such as back in rights) were successfully resolved
yesterday”.

La risposta di Descalzi a Brinded del 2.3.2011 {che non & stato aggiorato e che
dice di non essere disposto a pagare senza le clausole indicate), lascia perplesso
Brinded, il quale chiede chiarimenti a Robinson.

Robinson risponde tranquillizzando Brinded che lindicazione di Colegate & ora

confermata direttamente dall'Attorney General;

& Cfr. amaif Colegata 28.2.2011 avente ad oggetlo “Big Chief Bison”, RDS 854-858.
7 Cfr. email Brinded 1.3.2011 avenie ad oggetlo "Qur N target block”, RDS 862.
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“we have been told by AG that issues are rescived™.

E’ importante sottolineare come — dopo questo fondamentale intervento del
Presidente e dellAG - effettivamente le questioni poste da NNPC vengono
subito in sostanza tutte accantonate senza spiegazione.

In sostanza, tutte le clauscle contrattuali proposte da Eni e Shell verranno
passivamente recepite nel FGN Resolution Agreement del 29 aprile 2011,

Cid avverra subito dopo l'intervento del Presidente e dell’AG. Infatti, Robinson gia
la sera del 28 febbraio 2011 comunica a Craig e al feam lesito del tavolo

(3

“ufficiale” del giorno stesso: “...credo che abbiamo superato tutfe le questioni
paste da NNPC in un modo che mantiene il valore e non agqgiunge profili di
rischic” (RDS 1113).

Deve quindi essere censurata la motivazione della sentenza del Tribunale {p. 72)
laddove svaluta l'importanza di detto documento in quanto svaluta erroneamente
I'attendibilita di Etete.

Da un lato le emaii successive danno conto del fatto che effettivamente tutte le
questioni poste da NNPC, che rischiavano di far saltare l'accorde, vengono
immediatamente e magicamente subito risolte.

Dallaltro lato si deve notare come nessunoc degli uomini Shell dubiti
minimamente della veridicitd dellinformazione che Colegate ha trasmesso circa
I'intervento illecito ma risolutive di Etete sul presidente e sull’AG.

Non si legge nelle email immediatamente successive alcun cenne di sfiducia o di
incredulitd. Si legge, invece, la condivisione della soddisfazione per aver risolto
un problema che sembrava potesse far naufragare un accordo (iliecito} tanto

faticosamente perseguito.

-Capitolo 3 della sentenza.

Paragrafo 3.3 La legittimita di assegnazione di OPL 245 a Malabu e il
conflitto di interessi.

Sostiene il Tribunale, aderendo alle argomentazioni degli avvocati nigeriani
consulenti di Eni e Shell, che “la forma di iflegittimita che caratterizza Fatto
adottalo in condizioni di conflitto di interessi & queila deifannullabilita” (p. 79).

9 fdem.
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Ritiene, poi, il primo Giudice ~ sempre prendendo le mosse dalle affermazioni dei
consulent! della difesa — che non vi siano state iniziative del Governo nigeriano
volte ad eccepire tale annullabilita derivante da conflitto di interesse (p. 80).

Ma la semplicistica interpretazione dei consulenti/avvocati nigeriani, fatta propria
dal Tribunale acriticamente, non convince.

La prima obiezione c¢he si deve muovere & che [leffetto dellomessa
impugnazione di un attc amministrativo annullabile non & quello della sanatoria
del vizio, tantomeno quando il vizio, come nel caso di specie, attiene ad un
confiitto di interessi di ordine pubblicistico.

La natura dellillegittimita in questione deriva dal fatto che un Ministro (Etete)
esercita i suoi poterl di governo per amricchirsi, assegnando una preziosa
concessione petrolifera ad una societa di sua proprieta (o nella quale comunque
aveva un interesse). Questc & un reato secondo la legge nigeriana (come lo
sarebbe secondo qualsiasi ordinamento). Ma & anche contrario sia al giuramento
ministeriale che alla Costituzione nigeriana. Secondo la legge nigeriana, un tale
atto & illecito, ulfra vires e nullo ab initic. Non & quindi un atto che deve essere
(né pud essers) annullato. E un atto che non produce mai effetti giuridici,
trattandosi di atto contrario all'ordine pubblico e a norme imperative di caratiere
pubblicistico.

La seconda obiezione & che i consulenti della difesa indicano a supporto delia
loro interpretazione un cenflitto di tipo privatistico societario, che evidentemente
nulla ha a che vedere con il conflitto di ordine pubblicistico relative alla
concessione petrolifera su un bene deilo Stato, rilasciata a favore di una societa
che ha come soci il ministro del petrolio e il figlio del presidente dittatore.

In altre parole, non si possono applicare regole privatistiche (quali quelle indicate

dai consulenti} a situazioni di conflitto di interesse pubblicistico.

Per altro verso, il Tribunale non contesta che ['assegnazione del 1998 della
licenza OPL 245 a Malabu sia stata viziata da un palese conflitto di interessi: “/l
problema deila legittimita dell'assegnazione originaria a Malabu sorge in ragione
del confiitto di interessi in cui versava Dan Etete al momento deli’'emissione della
licenza. Infatti nel 1998, egli era sia Ministro del Petrolio sia azionista occultc di
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Malabu, cost deferminandosi un’evidente sovrapposizione dei ruch di concedente
g assegnatario del titolo minerario” (p. 77).

Si condivide, al riguardo, 'assunto del Pubblico Ministero che ha sostenuto che la
assegnazione del 1998 ha violato il Codice di condotta per i pubbiici ufficiall
contenuto nel quinto allegalo alla Costituzione nigeriana del 1979, rendendo
illegali i negoziati condotti dalle compagnie petrolifere e il successivo Accordo di
risoluzione.

Il primo Giudice, aderendo al'impostazione del consulente di Eni, ha perd
respinto tale assunto e ha ritenute che l'assegnazione fosse legittima perché
nessuno si @ attivato per annullarla. Il Governo nigeriano avrebbe avuto, secondo
il Tribunale, diverse possibilith di rilevare | conflittc di interessi e di agire di
conseguenza, ma non lo ha mai fatto.

Si deve obiettare al riguardo che le possibilita di annullamento indicate dal ¢t d
Eni in realta non sono situazioni in cui non & stato fatto rilevare il motivo di
annullamento, ma piuttosto situazioni in cui sarebbe stato possibile procedere
alla revoca della licenza, che avrebbe avuto conseguenze significative in termini
di costi.

La sentenza impugnata omette poi di considerare che permaneva anche nei
governi successivi una situazione di connivenza sino al 2015, con 'elezione del
Presidente Buhari. La spiegazione del mancato annullamento del lodo del 1998
risiede, allora, pit plausibilmente in quella perdurante connivenza, piuttosto che
nella valutata irrilevanza di un conflitto di interessi.

Le "otto opportunitd” citate dal ct Oditah per I'annullamento deila licenza (p. 79}
erano cpportunita per revocare la licenza a Malabu {con tutte le conseguenze in
termini di costi), non per annullare il lodo originale. Come sottolinea lo stesso Ct
QCditah, la legge nigeriana prevede solo due motivi per cui una licenza puo essere

revocata, nessuno dei quali comporta conlitti di interesse,

Paragrafo 3.4 Il Settlement Agreement del 2006

Erra il Tribunale nellaffermare che “il Sefflement Agreement & stato un atto
transallivo legittimamente adoftato dal Governo nigeriano democralicamente
eletto” (pagina 83 della sentenza).
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Infatti, il Settlement Agreement del 2006 era nullo ab initio, e inapplicabile in base
alla legge nigeriana.

Il rilevante pagamento accertato, senza alcuna causa lecita, in favore
dellAttornay General del tempo Bayo Ojo, anche in ragione della inconsistenza
delle spiegazioni rese dallo stesso in dibattimento (ud. 26.2.2019), deve essere
riferito a quella anomala transazione nella quale la Nigeria, vittoricsa nella
controversia di primo grado, rinuncia immotivatamente e irragionevolmente alle
proprie pretese.

Inoitre, il Settlement Agreement dei 2006 & nullo in quanto ha causa nella volonta
di rendere legittima 'assegnazione originaria di OPL 245 a Malabu nel 1998. Ma
cid non & possibile, perché quella assegnazione otiginaria era illecita, ultra vires
e nulla fin dall'inizio. Cosi che viene mancare ogni base giuridica al Settlement
Agreement del 2006: dare esecuzione a quell'accordo avrebbe quindi significato
sanare illegittimamente la concessione originaria del 1998,

Paragrafo 3.5 Legitfimita delle trattative.

Il Tribunale, dopo aver avallato la ricostruzione dei consulenti tecnici di Eni e
Shell in ordine alla mera annullabllita (non eccepita) dellorigine
dellassegnazione della licenza OPL 245 in capo a Malabu/Etete (gia ministro del
petrolio del regime dittatoriale che aveva assegnato la licenza in guestione),
afferma che, conseguentemente, le trattative che sono sfociate neli'accordo dei
2011 oggetto dellimputazione, devono ritenersi pienamente legittime. In tal
senso nessun addebito potrebbe muoversi alle sccieta petrolifere per aver
trattato 'acquisto detla licenza con Dan Etete, pur consapevoli del confiitto di
interesse allorigine dellillegitima assegnazione della licenza stessa, nonche
consapevoll che Etete fosse soggetto di “dubbia reputazione” per i precedenti
giudiziari. Tale situazione perd non pud costituire, a parere del Tribunale,
elemento tale da imporre o suggerire alle societd di astenersi dal perseguire il
conseguimento dei propri interessi sociali:

‘I a tesi del Pubblico Ministero avrebbe percio imposto a Eni una sorta di
autolimitazione della propria liberta di azione che non trova pero fondamento in
alcuna horma giutidica. Rimane quindi incomprensibile per quale ragione la
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compagnia italiana avrebbe dovito rinunciare a perseguire f propri scopi sociali.
D’altra parfe, non potrebbe sosienersi che le vicende pregresse di OQPL 245
avevano determinafo una sifuazione di sospetio a causa della presenza di un
soggefto dalla dubbia reputazione come Dan Etete e che, per cié solo, Ehi si
sarebbe dovita astenere dal trattare Facquisizione defla licenza. In proposito é
appena il caso df ricordare che eventuali sifuazioni sospefte dovuts al confesto
geopolitico di riferimenfo non costituiscono di per $& un impedimento allo
svolgimento di attivita economiche nei Paesi in via di sviluppo da parte di
operatori economici infernazionali.” (p. 90 della sentenza).

L'impostazione del Tribunale non & affatto condivisibile.

Fermo restandoc che tale approceio al tema del conflitto di interessi & in contrasto
con gli obblighi dell'ltaliz ai sensi della "Raccomandazione del Consiglio del
Consiglio sulle linee guida dell OCSE per la gestione dei conflitti di interesse nel
servizio pubblico™ del 2003, in oghi caso & incontestabile che l'operazione in
questione avesse profili di grandissimo sospetto di illiceita.

Pare innanzitutto utile rammentare che due Banche internazionali, la BSI e la
Bank Misr Libanon, hanno addirittura rifiutato di ricevere le somme provenienti
dall’'escrow account dove era stato versato il prezzo. La motivazione della Banca
della Svizzera ltaliana (BSI) & legata al fatto che Dan Etete era stato Ministro del
petrolio in Nigeria e che egli “é stato coinvolto in attivita criminali e condannato da
un Tribunale europeo per niciclaggio di denaro” (email 8.6.2011 BSI, p. 219 della
sentenza).

Ma ancor pit importante & sottolineare che le stesse norme interne di Eni
avevano determinato problematiche in relazione alla originaria controparte
contrattuale Dan Etete.

Sul punto il consulente tecnico di Eni (trascrizioni ud. 11.12.2019, pp. 43-44),
rispondendo a domande di questa difesa, afferma:

“PARTE CIVILE, AVV. LUCIA - Qkay, va bene. Ualtra precisazione, mi rifetisco
afla prima fase, quella che lei convenzionaimenie ha definito "‘fase Malabu’. Lef
ha soffolineato come in applicazione della circolare, mi corregga se sbaglio, la
379 del 2009 eranc emerse, rispetto alla contfroparte Malabu, da un lato defle
carenze documentali e societarie, diciamo carenza di documentazione societaria;
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dalfaitro delle red flags riferite invece afla persona fisica df Dan Etete. In
pariicolare il fatto che fosse stafo attinto... che avesse dei precedenti penali in
materia di riciclaggio, e che fosse un ex membrc del governo, se ricordo bene
quesle erano due delle... é cormetto il presupposta? Visto che mi sta guardando
in...

TESTIMONE MANZONETTO - Si, delfe red flags sulla figura di Dan Etete, di cui
non si sapeva se era veramente membro del consiglio o...

PARTE CIVILE, AVV. LUCIA - Certo, ma la mia prima domanda é: In
ottemperanza, in adempimento a questa procedura 379, erano emerse queste
red flags rispettc a Dan Etete?

TESTIMONE MANZONETTO - Si.

PARTE CIVILE, AVV. LUCIA - Queste erano red flags specifiche per ia
corruzions, il rischio corruzione?

TESTIMONE MANZONETTO - Erano red flags previste daila circolare 379, lei
ricorcla bene, in tema di joint venture, quindi e una circolare quella che, come
dire, & a presidio di tutli i rischi relafivi alla controparte. In queslo caso,
sicuraments, erano relative al rischio corruzione, cioe sapere chi  la confroparte

con cui ti sposi, fai una joint venture, ecco.”

Dunque, la figura di Etete non era affatto indifferente neppure per le procedure
interne anticorruzione di Eni.

Né pare utile obiettare che, in definitiva, I'accordo finale non fu stipulato con
Malabu, stante la piena consapevolezza da parte delle societa petrolifere che la
nuova forma contrattuale nulla modificava in ordine al fatto che il denaro sarebbe
comungque pervenuto a Etete.

Pertanto, merita censura la parte della motivazione della sentenza impugnata
(pp. 89-90) che ha affermato la piena legittimita delle trattative.

Sono state trattative condotte con una controparte contrattuale che aveva attivato
“red flags® anche per le procedure anticorruzione interne; red flags che non
avevano avuto soluzione ne! tempo; red flags che sono state superate soltanto
coh |a nuova struttura contrattuale, che tuttavia aveva risolto il problema soltanto

da un punto di vista formale e non sostanziale.
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Diversamente da quanto ha affermato il Tribunale, quindi, le traftative non
possono avere alcuno stigma di legalita, mentre invece costituiscono

quantemeno un elemento di forte carattere indiziario.

-Capitolo 5 della sentenza- |l criterio probatorio {p. 228-238).

5.1 li ragichamento probatorio.

Certamente nel presente processo ha grande rilievo la prova di carattere
indizlario. Sebbene il processo si sia sviluppato anche su elementi probator
diretti rispetfo al fatto di reato {si vedano le dichiarazioni rese da Agaev, Descalz
e Armanna).

Ma la prova logica non ha minor valore di quella storica.

Al riguardo, e utile considerare che, secondo i principi generali sulla prova indicati
dalla Suprema Corte, "deve ritenersi infatti superata la tradizionale distinzione tra
prova rappresentativa e prova critica, fatta al fine della attribuzione di un
maggiore o minore valore processuale aifuna piuttosto che alfaltra. Non é
contestabile, infatli, che ad alcune delle prove che rientrano nella categoria delle
‘indirette’ é ‘critiche’ deve riconoscersi un rilievo di attendibilita superiore rispetio
ad aitre che pure rientrano fra quelle ‘direlfe’ o ‘rappresentative’, potendo anzi
valere a verificare queste ultime™.

Dunque “/a prova logica non costituisce uno strumento meno qualificato rispetfo
alla prova diretta (o storica) posto che, fra I'alfro, la stessa prova storica, se da un
lato ha il pregio di rappresentare il fatto in via diretta (si pensi alfa narrazione di
iun teste che abbia assistito all'azione delittuosa o una videoripresa del delitto),
dall’altro annida in se rischf df errore (falsita della deposizione, errore percettivo
del teste, alterazione del dato techologico, ecc.) tali da deferminare la necsssita
di un approcci chtico™?. |

L'accusa, pubblica e privata, ha dungue si fondato la richiesta di condanna su
prova (anche) indiziaria, ma si & trattato di prova logica con elevatissimo grado di
affidabilita sia in ragione della natura documentale degli indizi sia della loro

provenienza (essenzialmente le email RDS provenienti da Shell, nonché le email

9 Cass. Iif pan. 11.9.2018, n.2193, dep.21.1.2020; nello stesso senso cir. Cass. | pen. 21.2.2017, n.46566,
Rv.271228
0 Cass. | pen., 9.8.2020, n.27704, dep.6.10.2020.
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di fonte Eni).

Cid posto, deve essere impugnato il punto della motivazione (p. 228) che
afferma, senza alcun riscontro, che sia stato richiesto al Tribunale “df abbassare
le pretese nella valutazione della prova indiziaria” in ragione delle difficoltd di
raccolta della prova connaturate alle indagini in materia di corruzione
internazionale.

Come 2 noto la prova indiziaria & quel ragionamento che da un fatto provato (la
circostanza indiziante), a determinate condizioni (art. 192 ¢.2 ¢.p.p.. “L'esistenza
di un fatto non puod essers desunta daindizia meno che questi siano gravi,
precisi @ concordanti”), ricava I'esistenza di un altro fatto da provare, aftraverso
una deduziocne basata su una massima di esperienza o su di una legge
scientifica.

La prova rappresentativa e la prova indiziaria o indizio non si differenziano per
'oggetto da provare, ma per la struttura del ragionamento che implicano.

Nella prova rappresentativa il fatto & provato con la sua rappresentazione da
parte della fonte di prova {testimone, documento o altro).

Nella prova indiziaria o indizio, il fatto & indotto da un altro fatto (rispetto al guale
le regole probatorie sono le medesime, e deve dunque essere oggetto di prova
diretta o logica) con un ragionamento che utilizza massime di esperienza {regola
di comportamento che esprime quello che avviene nella maggior parte dei casi) o
leggi scientifiche.

| principi in materia di prova indiziaria sono stati recentemente ricapitolati in una
organica decisione della Corte di Cassazione (Cass. sez. Il, n. 26604, 17 giugno
2019): “la prova crifica (o indiretta), fondata sull utilizzazione degli indizi, consiste
essenziaimente nella deduzione di un fatto ignoto da un fatto noto, affraverso un
procedimento gneseologico che poggia su massime di esperienza - ricavate cicé
dail'osservazione del normale ordine di svolgimento delle vicende naturali ed
umane - alla cui stregua & possibile affermare che if fatto noto & legato af fatfo da
provare da un elevato grado di probabilitd ovvero di frequenza statistica, che
rappresenta la base giustificativa della regola di inferenza, su cui poggia il
metodo logico-deduttivo della valutazione degli indizi”.
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E ancora, si & evidenziato come la giurisprudenza di legittimita abbia
chiaramente enucleato i principi che regolano la prova indiziaria, “soffotineando,
in primo lucgo, che il procsdimento indiziario deve muovere da premesse cerle,
nel senso che devono corrispondere a circostanze fattuali non dubbie e, quindi,
non consistere in mere ipotesi o congetture ovvero in giudizi di verosimigiianza
(Sez. 4, n. 2967 del 25/01/1693, Rv. 193407, Sez. 2, n. 43923 del 28/10/2009,
Rv. 245606). In secondo luogo, gli indizi devono essere gravi precisi e
concordanti. L'art. 192 c.p.p., comma 2, difalti, subordina alla presenza di quesii
fre concorrenti requisiti 'equiparazione della prova crifica (o indiretta) alla prova
rappresentaliva (o storica o diretfa). Conseguentemente, in mancanza anche di
unc solc dei suddetti requisiti, gi indizi non posscno assurgere al rango di vera e
propria prova, idonea a fondare la dichiarazione di responsabitita penale (Sez. 4,
n. 22391 del 2/4/2003, Rv. 224962). In particolare, if carattere della gravita degli
indizi attiene alla misura della capacita dimostrativa o grado di infersnza ed
esprime l'slevata probabilita di derivazione dal fatfo noto di quello ignoto, in cui si
identifica il tema di prova (Sez. 6, n. 3882 del 4/11/2011, Rv. 251527). La
precisione degli indizi designa, invece, la loro idoneitd a fare desumere il fatio
non conosciuto e varia in relazione inversa alla loro equivocitd, nel senso che
indizi precisi sono quelli che consentono un ristrefto numero di interpretazion, tra
cui quelila pertinente al fallo da provare. La concordanza degli indizi indica, infine,
fa loro convergenza verso un identicc risultato ed & qualificata dalfe inferazioni
reciproche riscontrabili fra una moltitudine di indizi gravi e precisi, che - pur
essendo da sofi insufficienti a giustificare una determinata conclusione -
acquisiscono, tutfavia, il carattere delfunivocita in ragione del reciproco
collegamento e della loro simultanea convergenza in una medesima direzione,
assumendo, cosi, il crisma della prova g lefficacia dimostrativa che a questa
inenisce (Sez. 6, n. 3882 del 4/11/2011, Rv. 251527). In ferzo luogo, la
giurisprudenza df legittimita ha altresi chiarito che il procedimento logico di
valutazione degli indizi si articola in due distinti momenti. 1 primo é direffo ad
accertare it maggiore o il minors livelfo di gravita e di precisione di ciascun indizio
isolatamente consideralo. I secondc momento del giudizio di valutazione é
costituito, invece, da un esame globale e unitario del quadro indiziario, tendente
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a dissolverne la relativa ambiguita (quae singula non probani, simul unita
probant), posto che “nella valutazione complessiva ciascun indizio (notoriaments)
si somma e, di pid, sl integra con gli aitri, talché il limite deila valenza di ognuno
risufta superato e [lincidenza positiva probatoria viene esaltata nella
composizione unitaria, sicché linsieme pud assumere il pregnante e univoco
significato dimostrativo, per il quale puo affermarsi conseguita la prova logica del
fatto che - giova ricordare non costituisce uno strumento meno qualificato rispetto
alla prova direfta (o storica) quando sia conseguita con la rigorosita metodologica
che giustifica e sostanzia il principio del c.d. liberc convincimento del giudice"
(Sez. U, n. 6682 del 04/02/1992, Musumeci, Rv. 191230)".

E dunque, alla luce di questa premessa, peraltro condivisa in astrattc dal
Tribunale — pur sulla base dell'erronec presupposto secondo cui vi sarebbe stata
una richiesta di “abbassare le pretese nella vaiutazione della prova indiziaria” (p.
228) - devono essere valutate le conclusioni espresse da primo Giudice.

Dopo avere riassunto nel paragrafo 5.3 il ragionamento indiziario proposto
dallaccusa, il Tribunale esplicita nel successivo paragrafo 5.4 la propria
conclusione, che si sostanzia nella valutazione di non univocita degli elementi
indiziari proposti dall'accusa e nella possibilita di alternativi ragionamenti indiziari
con uguale o maggior grado di verosimiglianza: “ntiene il Tribunale che la
vicenda non possa essere sintetizzata, come indicato daifaccusa, secondo un
accordo progressivo, lineare e coerente tra le societa petrofifere Eni e Shell,
Etete, gii intermediari Obi e Agaev e i politici nigeriani coinvolti (...). Al contrario,
(...) emerge chiaramente come il delineafo accordo progressivo non sia 1a
ricastruzione pit probabile degli eventi. (...) verra proposta, (...) una ricostruzione
alternativa basata su di una diversa lettura del materiale a disposizions” (pp. 234-
235).

Prima di analizzare criticamente (e di respingere) le ricostruzioni alternative
proposte dal Tribunale in quanto illogiche & del tutto congetiurali, deve perd
essere evidenziato che il primo Giudice ha completamente mancato, nell'analisi
degli elementi indiziari, uneffetiiva considerazione della ricostruzione dei fatti

proposta dall’accusa.
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In particolare, il Tribunaie ha del tutto omesso di confrontarsi in modo preciso sul
ragionamento indiziario indicato dalla parte civile nella discussione orale e da
ultimo sintetizzato nella memoria del 8.2.2021, depositata in canceileria in data
10.2.2021.

Per converso, le ricostruzioni alternative proposte dal Tribunale (paragrafo 5.4,
pp. 234-238), si fondano su presupposti futt'altro che certi, anzi congetturali, o
peggio ancora su presupposti di fatto errati.

-La prima “ricostruzione alternativa” del Tribunale: la costrizione di Etete
minacciato dalP’AG.

In sintesi, sostiene il primo Giudice che, dopo il rifiute dell'offerta del 30.10.2010
da parte di Etete, su sollecitazione di Shell I'Attorney General Adoke Bello
avrebbe convocato le parti nel suo ufficio “costringendo Efete ad accetfare
Fofferta di 1,3 mitioni di doilari”. Scrive il Tribunale:

‘L’accordo che laccusa imputa a tutli i rappresenianti delle parti, sclo perché
presenti alla riunione, non é tuttavia riconducibile allo schema della corruzione
propria antecedente, bensi, caso mai, a quello della dazione indebitamente
pretesa dai pubblici ufficiali mediante abuso del potere consistito nella minaccia
rivolta jn pitt occasioni da Adoke Bello nef confronti df Etete di revocare la licenza
alla societa Malabu. La pressione esercitata dallAftorney General integrano gli
estremi della minaccia ingiusta perche la revoca prospsitata non sarebbe sfata
accompagnala dal necessario indennizzo che la Corte Suprema Nigeifaha aveva
stabilito come indispensabile contropartita in casi analoghi (cfr. case Zebra
Energy)” (p. 236).

Questa prima “ricostruzione alternativa” del Tribunale e del tutto illogica e
congetturale, cioé basata su presupposti che norm hannc alcun riscontro
nell’istruttoria dibattimentale.

Sostenere che, improvvisamente, 'AG abbia deciso ed abbia potuto “minacciare’
Etete al punto da farlo rinunciare a oltre 1 miliardo di dollari rispetto alla iniziale
richiesta & del tutfo illogico se solo si ha riguardo al potere poiitico di Etete ed al
rapporto che egli aveva al Presidente della Nigeria Jonathan Goodiuck.

Lo stesso Tribunale, a p. 90 della sentenza, ha sottolineato il peso politico di Dan
Eiete: “(...) Dan Etete era il principale esponsnte politico della comunita
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stanziante nell'area del Delta del Niger che, proprio in quel periodo, era percorsa
da violenti confiitti, Queste premesse aiutano a comprendere come la
soddisfazione di Dan Etete e della sua area di riferimento fosse un elemento di
cui il Governo non poteva disinteressarsi in quanto dail'esito della traftativa
sarebbe dipesa buona parte del futuro consenso politico di cui avrebbero goduto i
governanti in carica”.

Ancora, lo stesso Tribunale a p. 193 della motivazione evidenzia un sms ricevuto
da Emeka Obi il 13.12.2010 {quindi poco dopo l'asserita minaccia subita da Etete
da parte di Adoke Bello):

“stasera ho pariato con Roland dice che lui e AG presto andrannc a trovare il
venditore per implorarlo”.

Si tratta, del resto, di quanto gia da tempo gli uomini dellintelligence di Shell
avevano comunicato ai loro referenti.

Si riportano di seguito alcuni estratti particolarmente significativi  della
cortispondenza Shell (file RDS) fra le persane di Shell (fra cui Coplestone,
Colegate e Robinson):

- 19.2.2010: “un problema potrebbe anche essere che Etele ¢ moito vicino a
Jonathan, il quale veniva solitamente impiegato come insegnanie privalo
per i suoi figii guando era Ministro de! Pstrolio™";

- 18.2.2010: “crediamo che Ftete possa pensare di ottenere il 100% ora che
Jonathan & al comando™?;

- 25.2.2010: “PActing President & di Bayelsa, come lo e Etele, ed Elete sta
facendo importanti pressioni nei confronti dell'attuale presidente™;

- 13.6.2010; “if Chief si é comprato it capo delia giustizia che gif ha fornito un
pezzo di carta senza valore che mi dice (il nostro amico) che il Chief
possiede Malabiu™*.

E’ dungue impossibile anche solo immaginare che, improvvisamente ed a pochi
mesi dalla situazione che Coplestone rappresenta a Robinson, 'AG Adoke Bello

minacci Etete di revocare la licenza senza alcuna contropartita.

1 Cfr. email Coplestone 18.2.2010 avente ad oggefto "RE: Loony Tunes”, in prod. doc. Pm 23.11.2018,
PI2/5, & relativa traduzione, in prod. doc. P 4.7.2018, Produzioni PM2-Traduziond, p. 10

12 Cfr. omaif Robinson 18.2.2010 avente ad oggefto "245%, RDS 404-405.

12 Cfr. Email Pickard 25.2.2010 avenie ad oggstfo *heads up on 245, urgent’, RDS 416.

4 O omail Colegate 13.6.2010 avente ad oggetio "Mitanese movements®, in prod, doc. Pm 23.11.2018,
PIJ2/27, e relativa traduzione, in prod. doc. Prit 4.7.2018, Produzioni PM2-Traduzioni, p. 43.
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La “minaccia” di riassegnare [a licenza a seguito di gara, all'evidenza, nen e mal
esistita per Etete. Tale eventualita, insita nelle cose (cosi era gia accaduto nel
2001), e stata prospettata semmai alle compagnie petrolifere che, invece di
ottenere la licenza ad un prezzo concordato (e di grande vantaggio), avrebbero
dovuto confrontarsi in una gara pubblica anche con altri competitors
internazionali.

Nessuno poteva, dunque, minacciare Etete e non Io ha certamente fatto I'AG.
Inoitre, del tutto illogica € la ricostruzione del Tribunale laddove ipotizza che
[asserita revoca della licenza “non sarebbe stafa accompagnata dal necessario
indennizzo che la Corfe Suprema Nigeriana aveva stabilito come indispensabile
contropartita in casi analoghi (cfr. Zebra Energy)”.

Al riguardo, ammessa (ma non concessa) la minaccia di revoca della licenza,
non si comprende come I'AG avrebbe potuto privare Elete e Malabu del
*necessario indennizzo stabilito dalla Corte Suprema Nigeriana in casi analoghl”,
considerato che tale indennizze sarcbbe stato, evidentemente, oggetto di
un'azione giudiziaria.

Ancora, secondo la sentenza “Faccordo promosso da Shell e dal Govemo, viene
acceftato da Eni ma subito da Etete’ (p. 237 della sentenza).

Dungque, in tal caso, secondo it Tribunale la induzione indebita (punibile anche in
sede internazionale al tempc dei fatti di causa) sarebbe stata subita da Etete e

posta in essere dail’AG con il concorso degli uomini di Shell ed Eni.

-La seconda “ricostruzione alternativa” del Tribunale: il ruolo di Mohamed
Sani Abacha, sacio occulto di Etete nella societa Malabu.

Il Tribunale addirittura sostiene che sarebbe consentita dal metodo
“probabilistico” (che a suo dire connota anche la ricostruzione dell’accusa) anche
ur'altra ipotesi: guella secondo cui i pagamenti (se avvenuti) sarebbero statf il
risultato di un accordo del tutto diverso da quelle contestato, tra Sani Mohamed
Abacha, socio occuito di Etete, ed i politici (pp. 237-238 della sentenza).

[l punto di partenza per questa seconda spiegazione alternativa del Tribunale &
che la proprietda di Malabu sia stata divisa tra Etete e Abacha. Questa

comproprieta sarebbe dimostrata anche dal fatto che fa somma bonificata in
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Nigeria (801 milioni USD) sarebbe stata frazionata in parti uguali, in due conti
diversi presso banche diverse. || Tribunale, poi, ipotizza che il denaro arrivato alla
First Bank of Nigeria sia stato fatto confluire in quattra delle societa controllate da
Alhaji Abubakar Aliyu fossero in realta destinati ad Abacha e che Aliyu, lungi dal
fungere da incaricato di Etete, agisse forse come rappresentante dell'altro socio
occulto, ossia di Abacha.

Questa ricostruzione sarebbe confermata, a dire del Tribunale, dalla nota
manocscritta sequestrata a Granier Deferre, in cui sarebbero stati indicati due
conti, descritti rispettivamente come "M1" e "M2". Secondo il Tribunale, la
spiegazione di questa nota & che M1 e M2 rappresentavano i due azionisti di
Malabu: Etete e Abacha (sentenza impugnata pp. 237-238).

I primo Giudice sostiene: “L’epifogo di questa ricostruzione porta alla conclusione
logica che la destinazione del denaro af pubblici ufficiali potrebbe ricondursi
anche ad eventuali accordi corruttivi con questo socio occulfo di Malabu e non
con Dan Etete” (p. 238).

Si tratta non gia di una ricostruzione alternativa con pari dignita logico
ricostruttiva rispetto a quella prospettata dall'accusa, bensi di pura speculazione
congetturale senza alcuna base fattuale nelie prove assunte nel dibattimento di
primo grado.

In primo luogo, il Tribunale ignora del tutto il fatto che i primi due tentativi di
pagamento non riusciti verso Malabu {versa la Svizzera e poi verso il Libano) non
sono stati suddivisi in due tranche. Tale fatto contrasta con la divisione in parti
eguali M1/M2 fra | due asseriti soci.

In secondo luogo, fa ricostruzicne del Tribunale contrasta con quanto ha riferito
Granier Deferre, autore dello scritto che contiene lindicazione M1 e M2.

In terzo luogo, la ricostruzione in questione si pone in netto contrasto con
Iipotesi, fatta propria dallo stesso Tribunale, relativa al pagamento di compensi
professicnali ad Adoke Bello (p. 315 della sentenza). Se questa fosse stata la
causale del pagamento allAG Adoke Bello, perche il pagamento fu effettuato da
" Aliyu Abubakar con fondi di Abacha?
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Dunque, le ricostruzioni alternative del Tribunale sono da un lato del tutto
infondate e dall'altro per nulla paragonabili alla ricostruzione indiziaria proposta
dall'accusa.

Si & detto che la sentenza non si & effettivaments confrontata con la ricostruzione
logico indiziaria avanzata dalla parte civile Repubblica Federale della Nigeria.

Si trafta di una ricostruzione che consente di ritenere provata, al di la di ognl
ragionevole dubbio, la responsabilita degli imputati in ordine al reato lore aseritio.
Si chiede, pertanto, a codesta Ecc.ma Corte una riforma della sentenza di primo
grado in accoglimento del ragionamento probatorio proposto, basato su prove

dirette & su indizi gravi, precisi e concordanti.

-La ricostruzione del fatto della parte civile.

1.L’accordo corruttivo.

Il capo di imputazione delinea in mado articolato I'accordo corruttivo.

Le due societa petrolifere Eni e Shell (e per esse gli imputati dipendenti delle
stesse o delle controllate, insieme agli estranei, con le condotte specificate) — con
il concorrente Dan Etete — si sono illecitamente accordate con i pubblici ufficiali
indicati (fra i quali il presidente Goodluck Jonathan, 'Attorney General Adoke
Bellc ed il ministro del petrolio Diezani Alison Madueke, appartenenti al govemo
nigeriano del tempo} al fine di ottenere — con illecita remunerazione di un atto
contrario ai doveri di ufficio — 'OPL 245 alle condizioni di estremo favore indicate
neilimputazione.

Sul fatto contestato pare concordare, in scstanza, anche il Tribunale (p. 69
paragrafo 2.3. della sentenza).

Si tratta di un accordo corruttivo che € stato preceduto da articolaie trattative fra
gli esponenti delle due Oil Companies, Dan Etete (referente e di fatto proprietario
di Malabu), ed i pubblici ufficiali, in prime luogo 'AG Adoke Bello, con lintervento
agevolatorio degli intermediari e con la determinazione o listigazione degli altri
soggetti indicati nel'imputazione.

4.1. La situazione all'inizio delle trattative.
Sebbene l|a travagdliata storia della licenza OPL 245 abbia origini remote
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(necessarie da considerare per comprendere il contesto in cui si muovono gii
imputati), & importante focalizzarsi sugli avvenimenti che, a partire dal momento
in cui Eni fa il proprio ingresso sulla scena, hanno portato zlla stipulazione dei
Resolution Agreement del 29 aprile 2011, oggetto dell'imputazione.

E’ utile prendere le mosse dal mese di ottebre del 2009.

Dopo le controversie degli anni passati, dope il settlement del 2006 e dopo un
lungo periodo di stallo, Etete — che per sviluppare il blocco non pud prescindere
dailapporto di capitali di una societa petralifera internazionale — & disponibile ad
un‘offerta da parte di Shell per il 40% e manterrebbe il 60% della licenza.
Tuttavia, a differenza del 2001, Malabu rifiuta, per la sua quota, di essere
supportata finanziariamente da Shell e decide di mettere in vendita un'ulteriore
quota, pari al 40%, della licenza stessal®.

A ottobre 2009, dungue:

- Etete sta cercando di cedere le quote di OPL 245, al momento senza
SUCCeSSO;

- nei mesi precedenti, Sheli aveva offerto US $ 300 milioni, rifiutati in quanto
— come risulta dalle email RDS - ritenuti da Etete insufficienti, visto che ci
sono le tangent! da pagare!'s;

- Shell & disposta a tomare all'accordo del 1999, ma non intende effettuare
ulteriori esborsi economici per assicurarsi il 40% della licenza, quantomeno
non nella misura che si aspetta Etete!”.

E’ in questo contesto che entra in scena Eni, per il tramite di Emeka Obi,

It rapporto dei dirigenti Enl con Obi ha origine nell'estate 2009, allorquando Di
Nardo lo segnald a Bisignani, in quanto, come riferisce Bisignani al Pm, “pofeva
occuparsi di un affare molto importante, cioé la risoluzione di un problema, che
aveva anche degli aspetti legali, relativi ad un giacimento in Nigeria™'®.

Bisignani ne parld con Scaroni, il quale a sua voita informd Descalzi che riferi a

15 Cir. email Coplesione 17.10.2009, avente ad oggefto “245, meeling with Efete”, in prod. doc. P
23.11.2018, PM2/1-3, e relativa lraduzione, in prod, doc. Pm 15.6,2019, doc. 1.

6 Cfr. emaif Coplesione 5.1.2009 avenle ad oggetto "Re, Funsha®, RDS 318: "E [Eteta, NdR] claims he wil
only get 40m of the 300m we offering — rest goes in paying paople off".

Nefla lingua inglese “fo pay off' é un phrasal verb che informalmente significa anche “pagare una
tangenie”.

7 Cfr. email Coplestone 17.10.2008 avenle ad oggetto "245, mesting with Elefe”, in prod. doc. Pm
23.11.2018, PM2/1-3, e refaliva traduzione, in prod, doc. Pm 15.8.2019, doc. 1t

8 Cfr. interragatorio Bisignani in data 16.4.2014, prodofo alfudisnza del 3.7.2019, p. 2.
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Casula.

Riferisce Descalzi al Pm:

“fuf [Scaroni, NdR] mi disse che c’era una societa riconducibile ad un uvoma
d’'affari nigeriano, di nome Obi, che aveva un rapportc con Malabu e che cf
poteva aiutare in un sventuale acquisto def blocco e quindi mi invifava a prendere
contatto con Obi. Mi disse di passare ai nostri in Nigeria il numero di telefono di
Obi, che Scaroni mi dette in quel momento. lo gli dissi che lavrei passalo a
Casula"".

Non solo.

Descalzi riferisce al Pm che con Scaroni e Bisignani successivamente parlarono
del coinvolgimento di Obi in un incontro avvenuto nella primavera del 2010 a
casa di Scaroni:

“Eravamo solo jo, Scaroni e Bisighani [...]. Quanto al blocco 245 [Bisignani, NdR]
sotlolined che aveva frovalo il sistema giusto per sbioccare l'affare. Disse che
aveva trovato la persona pit adatta per aiutarci a condutre in porto foperazione,
non menziono espressamente Obi ma era chiaro che si parlava di lui. Disse che
quel ‘ragazzo®, cioé Obi_era una persona molfo in gamba con molte
“connessioni” nell’ambiente governativo nigeriano. Disse che Obi era 'unica
persona che poteva fare questo deal in modo “giusto”, che poleva frovare una
soluzione che inconfrasse il favore di Malabu e trovasse il necessario
“consenso” del governo e di Shell'™,

Prima di trattare del ruclo di Obi, delle stranezze del suo mandato e degli
avvenimenti che hanno portato alla stipula del Confidentiality Agreement ed alla
formulazione delle offerte condizionate di Eni nel 2010, & necessario aprire una
parentesi circa l'iniziale coinvolgimento di Femi Akinmade, ex dirigente di NAOC,
che quindi ben poteva apparire l'interlocutore naturale per Eni.

Quest'ultimo, infatti, munitc — a differenza di Obi — di specifico mandato da parte
di Malabu?!, nel mese di dicembre 2009 incontrd Pagano per illustrargli lo stafus

del blocco OPL 245, richiedendo ~ per conto di Malabu - una manifestazicne di

® Cfr, interrogatorio Descalzf in data 27.6,2016, prodotto alfudienza del 3.7.2019, p. 4.
2 Cfy. interrogatorio Descalzi in data 27.6.20186, prodotto aif'udienza def 3.7.2019, p. 8.
2 Cfr. mandato a Pesco Lid, in data 30.11.2008, in prod. doc. Pm ud. 20.3.2018, p. 6.
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interesse entro la fine di dicembre 2009%,

Tuitavia, subito dopo la comunicazicne di Pagano a Casula dellavvenuto
incontro con Akinmade con email del 14 dicembre 2009 (alle ore 12:07), Obi si
inserisce in modo prepotente nella trattativa, che prosegue con 'accantonamento
di Akinmade.

In una email inviata alle ore 12:57 dello stesso 14 dicembre 2009 ad Armanna e
Casula, infatti, Obi afferma (senza perd documentario) di aver ricevuto da Malabu
un mandato di due mesi in esclusiva sulla vendita di ur'ingente partecipazione in
OPL 245 e si affretta a richiedere ai dirigenti di Eni una immediata
manifestazicne di interssse, da far pervenire entro le 8 della mattinata
successiva, 15 dicembre 20092,

Il riscontro di Eni verso Obi & pressoché istantaneo, nonostante vi fosse in atto
l'iniziale intervento di Akinmade, che verra messo in secondo piano.

Obi si reca a Milano il 21 dicembre 2009%* ed ha un primo contatto diretto con
Casula: il 24 dicembre 2009, facendo seguito ad una conversazione intercorsa |l
giorno precedente, richiede a Casula una urgente manifestazione di interesse da
parte di NAE; manifestazione di interesse che puntualmente viene poco dopo
recapitata al richiedente®.

In realta, i primi contatti tra Obi ed Eni risalgonc a prima della formalizzazione di
tale manifestazione di interesse: infatti secondo quanto riferito da Granier-
Deferre in dibattimento, alcuni giorni prima nel dicembre 2009 si svolse una
riunione a Vienna, presenti Etete, Granier-Deferre, Agaev e Obi, in cui
guest'ultimo si presentd ad Etete come intermediario per EniZ.

Fatto sta che, subito dopo I'incontro fra Obi & Casula, con incredibile celerita Eni
trasmette la manifestazione di interesse richiesta da Obi, ora consulente di
Malabu.

Sennonché, la EVP di Obi non ha ancora ricevuto un mandato ufficiale da parte

di Malabu. Si richiama, sul punto, la testimonianza dibattimentale di Donatella

2 ofr. email Pagano 14.12.2009 avente ad oggelio *. 245", in prod, doc. Pm 23.11.2018, PM3/23-24.

23 Cfr. email Obi 14.12,2009 avenle ad oggello “Opportunily - Nigeria OFL 245" e relativa traduzione, in
prod. doc. difese Eni ud, 29.1.2020 (Nota di deposifo generale), doce. 428 42.1.

# CH prod. doc. Pm ud. 26.9.2018, p. 2, da cui amarge che ia nolte fra if 21 e il 22 dicembre 2009 Obi ha
soggiomato ail’ Hotel Bulgari di Mifano.

25 Cir. catena di email tra Obi @ Casula 23-27.12,2009 aventi ad oggetto "OPL 245" o refafiva traduziona, in
prod. doc. difese Eni ud. 29.1.2020 (Nota di deposito generale), doce. 49 e 48.1.

26 Cfr, deposizione Granier-Deferre, trascrizioni ud. 6.3.2018, p. 14.
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Ranco, ncnché la nota interna ad Eni, che riassume le perplessita in merito alla
figura di Obi sorte a seguito dell'incontro del 19 febbraio 2010%7.

Ma tale circostanza — sebbene abbia destato grosse perplessita allinterno del
team negoziale Eni — non pare invece aver preoccupato i vertici di Eni, ed in
particolare Casula, che il 24 febbraio 2010 senza problemi sottoscrive per conto
di NAE un Confidentiality Agreement con EVP, accordo che — assai stranamente
— vincola Eni a trattare esclusivamente con EVP, senza poter prendere contatfo
diretto con il venditore, né con Shell*3.

Le trattative proseguonc, cosi, per il tramite di Obi, ed Eni presenta in data 27
aprile 2010 e 16 giugno 2010*, due offerte condizionate per il 40% di OPL 245,
che vengono entrambe respinte.

E' importante sotiolineare come, nello stesso periodo sopra considerato, la
situazicne politica nigeriana muti profondamente.

A causa dei gravi problemi di salute del Presidente Yar'Adua, il 9 febbraio 2010
Goodluck Jonathan, gia Vicepresidente della Repubblica nigeriana, diventa
Presidente facente funzioni (Acting President); diventera poi Presidente effettivo

alla morte di Yar'Adua, nel maggio del 2010.

Immediate sono, da parte del Presidente Goodluck Jonathan, le nomine dei
pubblici ufficiali che saranno rilevanti nella vicenda fino alla stipulazione dei
Resolution Agreement:
- il Generale Mohammed Aliyu Gusau viene nominato National Security
Advisor;
- Diezani Alison Madueke viene nominata Ministro del petrolio;

- Adcoke Bello viene nominato Attorney General e Ministro della giustizia.

¥ Cfr. deposiziona Ranco, lrascrizioni ud. 27.2.2019, pp. 54-55, nonché il documento "Status EQ.doc”, in
pod. doe. Pmud. 27.2.2019, pp. 1-8.

28 Cfr. Confidentialily Agreement in data 24.2.2010 e relativa traduzione, in prod. doc. difese Eni ud,
29,1.2020 (Nota di deposito generale), docc. 60 ¢ 80.1.

2 Cfr. “Prima offsrta di NAE a Malabu, tramite Raiffeisen Investment AG, del 27 aprie 2010, proposta
praliminara non vincolanle per Facquisizione del 40% di parlecipazione in OPL 245" e relativa traduzione, in
prod. doc. difese Eni ud. 29.1.2020 (Nola di deposito generafe), doce. 105 e 105.1, nonché risposta doi Qbf
def 27. 14.2010 e relativa traduzione, in prod. doc. difese Eni ud. 29.1,2020 (Nota di deposifo generafe), doce.
106 e 106.1.

% Cfr "Ssconda offerta di NAE a Malaby, tramite Raiffeisen Invastment AG, del 16 giugno 2010 da NAE a
Raiffaisen Investment e EVP, offerta preliminare per f'acquisto di una parecipazione del 40% nal blocco
offshore nigeriano QPL 245" e relativa traduzione, in prod. doc. difese Eni ud, 29.1,.2020 (Nota di depesito
generale), doce. 132 e 132.1; nonché emafl del § luglio 2010 da Raiffeisen ad Eni, con allegata la leltera con
cuf &i rigetta (per conto df EVP) Fofferia di NAE del 16 giugno 2010 e refaliva traduzions, in prod. doc. difese
Enf ud. 29.1.2020 (Nofa of deposito generale), doce. 143 ¢ 143.1.
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Che l'ascesa al potere di Goodluck Jonathan sia destinata a incidere nelle
trattative @ del resto ben documentato dalla corrispondenza email (RDS) di Shell,
che &;

- preoccupata del rapporto fra Etete e Jonathan;

- pienamente consapevole che i rappresentanti del governo coinvolti sono
motivati soltanto dal propric interesse perscnale, legato alla vendita della
concessione da parte di Malabu ad una compagnia petrolifera
internazionale;

Del resto, per Shell (¢ soprattutto per Malcom Brinded, il top manager che
gestiva la questione OPL 245) la preoccupazione & comprensibile: si trattava di
un investimento moito importante, che si era incagliato per i noti motivi da molti
anni, con aspri contenziosi legali anche contro il governo, cosa non piacevole per
un operatore come Shell che ha molti interessi In Nigeria. Probabkilmente non la
migliore situazione per il manager che aveva assunto queste decisioni sino ad
allora, senza tuttavia ottenere il risultato speralo e promesso al board e agli
azionisti.

Si riportano di seguito alcuni estratti particolarmente significativi della
corrispondenza RDS fra le persone di Shell (fra cui Coplestone, Colegate e
Robinson):

- 19.2.2010: “un problema potrebbe anche essere che Etete & molte vicino a
Jonathan, il quale veniva solitamente impiegalo come insegnante privalo
per i suoi figh quanda era Ministro del Petrofio™";

- 19.2.2010: “crediamo che Etete possa pensare di oftenere il 100% ora che
Jonathan é al comando™?;

- 25.2.2010: “fActing President ¢ di Bayelsa, come lo & Etefe, ed Elete sta
facendo importanti pressioni nei confronti delfattuale presidente”;

- 13.6.2010: "il Chief si é comprato il capo della giustizia che gli ha fornifo un
pezzo di carta senza valore che mi dice (il nostro amico) che it Chief

8 Cfr. email Coplestone 19.2.2010 aventa ad oggetfo “RE: Loony Tunes”, in prod, doc. Pm 23.11.2018,
PM2/5, o relativa traduzione, in prod. doc. Pm 4.7.2019, Produzioni PM2-Traduzioni, p. 10,

32 Cir. email Robinson 18.2.2010 avente ad aggetio “245", RDS 404-405,

I Cfr. email Pickard 25.2. 2010 aventa ad oggeltfo “heads up on 245, urgent’, RDS 416,
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possiede Malabu"™:

- 16.6.2010: “Diezani sta cercando di mettere a punto la questione dei

profitti psr conto del stio boss™,
Le notizie di Coplestone, Colegate € Robinson sonc esatte.
Infattl, Etete si vede subito attribuita la titolarita del 100% di CPL 245:
La sequenza delia corrispondenza fra Malabu/AG/Presidente/Ministro del petrolio
e stringente.
In poco piu di un mese si risolve la situazione del Blocco 245 che era ferma dal
settlement del 2006:

- 11.5.2010: lettera di Malabu all'Attcrney General (in copia I'Acting
President Goodluck Jonathan), con cui si chiede la licenza in attuazione
del Settlement Agreement del 2006%,

- 25.5.2010:; lettera dellAttorney General al Presidente (quella che il Pm
nella requisitoria ha efficacemente definito una “comparsa conclusionale”
del’AG), con cui si chiede di dare immediato seguito al Settlement
Agreement dei 2006 e di impedire a Shell di interferire in qualsiasi modo®;

- 28.5.2010: risposta immediata dell'ufficio del Presidente Jonathan
all’Attorney General e Ministro del petrolio, che accoglie tutte le proposte
di quest’ultimo?,

- 18.6.2010: riscontro dell'Attorney General a Malabu, con cui si comunica
I'approvazione del Presidente alla richiesta di Malabu®;

- 2.7.2010: lettera del Ministro de! petrolio a Malabu, con cui viene

M Cfr. emall Colegate 13.6.2010 avente ad oggeito “Milanese movements”, in prod. doc. Pm 23.11.2018,
PM2/27, g relativa fraduzione, in prod, doc, Pm 4.7,2018, Produzioni PM2-Traduzioni, p. 43.

35 Cfr. email Colegate 16.6.2010 avente ad oggetto “FW Chiefly Tourism”, in prod. doc. Pm 23.11.2018,
PM2/28-30, & relaliva fraduzione, in prod. doc. Pm 4.7.2018, Produzioni PM2-Traduzioni, p. 48.

38 Cfr. leftera 11.5.2010 avente ad oggetto "Re: OPL 245 out of Court seftfement”, in prod. doc. Pm ud.
23.1.2018, pp. 3-4.

37 Cfr. lettera 25.5.2010 avenle ad oggetio “Re; suif no. FROABJCSA20/2003 & CA/ARIM/2006 Request
for enforcement of the seftfement agreement in respect of OPL 245 by Malabu Qif & Gas Limited", in prod.
doc. Pm ud. 23.1.2018, pp. 5-12.

38 Cfr. lettera 28.5.2010 avente ad oggetto "Ra: suit no. FHC/ABJCS/420/2003 & CA/A/RN/2006 Request
for enforcement of the setifement agreement in respecl of QPL 245 by Malabu Qif & Gas Limited”, in prod.
doc. Pmud, 23.1.2013, p. 13.

3 Cfr. Leftera 18.6.2010 avents ad oggefto “Ra: suit no. FHC/ABJ/CS/M20/2003 & CA/APIM/2006 Request
for enforcement of the settlement agreemant in respect of GPL 245 by Malabu Oif & Gas Limited”, in prod.
doc. Pm 23.11.2018 PM2/25-26, & relaliva lraduzione, in prod. doc. Pm 4.7.2019, Produzioni PM2-
Traduzioni, pp. 33-36.
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confermata I'assegnazione delia licenza & Malabu*®, con pagamento del
signature bonus entro tre mesi;
- 27.8.2010: FAttorney General precisa al Ministro del petrolio che il termine

di versamento del bonus di firma di oltre US $ 207 milioni potra essere
pagato entro un anno, secondo quanto previsto dal Settlement Agreement
del 2006, e chiede quindi in favore ¢i Malabu un termine di ulteriori 9 mes
entro cul pagare il signature bonus?*!.

Il significato dell'intervento del Presidente e dei Ministri & chiaro a tutli ed &

esplicitato nelia email del 16 luglio 2010 tra Colegate e Robinson:

“questa lettera & chiaramente un tentativo di far arrivare fanti soldi a GLJ

quale parte di qualsiasi transazione™2.

Ora, quindi, Etete — forte di un rapporto molto stretto con I Presidente ed i

Ministri che contano {I'Attorney General e il Ministro del petrolio) € dopo la

intestazione del 100% dei diritti sul blocco — Intende vendere totaimente la

licenza ad una o pil societa petrolifere e monetizzare il piu possibile, uscendo

completamente dal’OPL 245.

Dopo 'assegnazione del lontano 1998, non essendo in grado di “sviluppare” il

"bloceo” in autonomia, Malabu (cioé Etete) nel tempo aveva stipulato vari accordi

con Shell, con successivi contenziosi.

Ora, invece, vista la situazione politica favorevole, Etete vuole cedere la licenza e

incassare il pit possibile.

Il messaggio & prontamente veicolato ai potenziali acquirenti Eni e Shell.

Si arriva cosl alfofferta del 30 ottobre 2010, sottoscritta da Pagano (in qualita di

vicepresidente di NAE), volta al’acquisto del 100% del diritti su OPL 246 a fronte

di un corrispettivo di US $ 1.260.960.000%.

E' bene segnalare che linvic dellofferta a Malabu e preceduta da un attenta

4 Cfr, Leitera 2.7.2010 avente ad oggetto "Re: alfocation of OPL 245 by the Federal Government to Malabu
Off And Gas Limited”, in prod. doc. Pm 23.11.2018, PM2/23-24, e refafiva traduzione, in prod. doc. Pm
4.7 2019, Practhuzioni PM2-Traduziani, pp. 37-38.

91 Cfr. lottora 27.8.2010 avente ad oggetfo “Re. suif no, FHC/ABJ/CS/M420/2003 & CA/AMBSM/2006 Request
for enforcement of ihe sefilement agreement in respaect of OPL 245 by Malabu O#f & Gas Limited”, in prod.
doc, Pmud. 23.1.2018, p. 18-19.

2 0fr, email Colegate 16.7.2010 avente ad oggefio “Block®, in prod. doc. Pm 23.11.2018, PM2/34, e relativa
fraduzione, in prod. doc. Pm 4.7.2019, Produzioni PM2-Traduzioni, p. §6-57.

43 Cfy. Terza offerta di NAE g Malabu, tramite Raiffeisen Investment AG, del 30 oftobre 2010, offerfa per
I'acquisizione del 100% di partecipazione in OPL 245 e relativa traduzions, in prod. doc. difese Eni ud.
29.1,2020 (Nota di deposito generale), doce, 1856 185.1.
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‘preparazicne del terreno” da parte di Shell.

Infatti, come risulta dall’ “OPL 245 Status Update — October 27, 2010” (RDS 673)
allegato alla email 27.10.2010 (RDS 676) di Malcom Brinded a Peter Voser e
Simon Henry (si tratta del massimi livelli della Shell), pochi giorni prima che
Nae invii a Malabu la proposta del 30.10.2010, Peter Robinson e I'Attorney
General hanno un “incontro informale”. Secondo la sintesi fatta da Robinson,
FAG nel corso dell'incontro informale ha detto fra |'altro che:

-con linguaggio non ambiguo, a Etete sara detto di accettare {'offerta

-in mancanza, il blocco “tarnera nel cesto”

-Shell (ENI) in tale evenienza avrebbe un'opzione

-'AG ha aggiornato il Presidente I'altra notte.

Nella email 27.10.2010 di accompagnamento di tale Update, Brinded riferisce ai
suQi superiori che “C’é anche una certa pressione da parte del Governo per
definire il deal”.

Inaspettatamente perd la proposta di NAE del 30.10.2010 viene invece subito
fermamente respinta da Etete, perché |la somma & gravemente inadeguata.

[l giorno successivo 31.10.20190, infatti, Malabu respinge in malo modo I'cfferta
di NAE: “Maiabuy Off & Gas Lid, accetta solo US$ 2,2 miliardi (due milfardi
duecento milioni di doltari statunitensi), niente di piii, niente di meno™,

8i tratta di una richiesta molto distante dalla cifra gia stabilita Eni e Shell, che
~ sono disposte ad arrivare al massimo a 1.3/1.5 miliardi di dollari, come risulta
dalla email di Robinson del 23.9.2010%.

1.2 L'Aftorney Generai si attiva in prima persona nelle trattative fra Malabu
e Eni/Shell: la conclusione dell’accordo corruttivo.

Per riportare Etete al tavolo delle trattative nonostante enorme divergenza sul
prezzo e per arrivare alla conclusione dell’accordo, sara necessario l'intervento
dell'Attorney General Adoke Bello — che nell’ “affare” rappresenta direttamente il
volera del presidente Jdonathan Goodluck che tiene informato — molic interessato
alla cessione della licenza ed al pagamento ad Etete.

4 Ofr. letiera da Malabu a NAE in data 31.10.2010 e rifiuto manascriifo, in prod. doc. Pm 23.11.2018,
PM3/261-263, e ralativa traduzione, in prod. doc. Pm 4.7.2013, Produzioni PM3-Traduzioni, p. 338-348.
43 Cfr. smaijl Robinson 23.9.2010 avenie ad oggeifo "OPL, 245 Brief', RDS 589-580,
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Ne & ben consapevole lo stesso Robinson, il quale il 4 novembre 2010 — e cice
immediatamente dopo la comunicazione del rifiuto da parte di Malabu — scrive,
tra gli altri, a Brinded e Craig:

“se non ci saranno novitd per venerdi, penso che Funica scelta che ci
rimane sara di fornare da AG e far presente che ['offerta é stata rifiutata e le

relative conseguenze™s.

Infatti lo stesso 4 novembre Robinson, tramite Bryant Qrjiako (persona vicina ad
Adoke Bello, che poi partecipera alle riunioni per conto di Malabu'’), riprende i
contatti con 'AG. Si legge nelle email del 4.11.2010 e dell'8.11.2010 fra i due che
(RDS 699-703) che, riferisce Orjiako, 'AG rassicura Shell dicendo che la “Diane
letter” (cioé la risposta negativa di Malabu all’'offerta Nae, firmata dalia segretaria
Diane Arnold) nen & un pfobiema; che ha incontrato Etete e che Etete accettera

I'offerta; e che incontrera Robinson '8.11.2010.

Pochi giorni dopo, infatti, proprio 'AG, convoca presso la sede del Ministero di
Giustizia nigeriano, le parti interessate (Eni-Shell-Malabu).

Il primo incontro del 15 novembre 2010 & subito risolutivo.

L'ing. Casula subito dopo lincontre al ministero, la sera del 15 novembre 2010,
invia una email “245 — urgente” al dott. Descalzi (che la sera stessa la inoltra
all'a.d. Scaroni):

“Finito incontra con Attorney General (ci aveva convocato jeri sera per un
incontro oggl con shell al ministero). Aveva ricevuto mandato diretto dal
Presidente di verificare le posizioni di tutte le parti coinvolte. Con Shell abbiamo
illustrato le criticita legali, fiscali e contratiuali contenute nelf'offerta. £ intervenuto
anche un rappresentante del venditore che ha ribadito che la noslra offerta (1.26
Busd) era stata rifiutata in quanto le aspeltative eranc maggiori. Con Shell
abbiamo pero fatto presente che la nostra valutazione rifletteva accurate analisi
tecniche, economiche ¢ di rischio; ¢'era spazic sofo per un incremenfo marginale
stante tuttavia che le condizioni poste nella lettera di offerfa fossero
rispettate. Dopo intensa discussione durata due ore e con felefonate continue al
vendifore questi ha accettato di chiudere a 1.3 Busd. Giovedi alle 14 F'AG ci

4% Ofr. email Robinson 4.11.2010 avente ad oggeffo "245° In prod. doc. Pm 23.11.2018 PM2/67-68, @
refafiva traduzione, fn prod. doc. Pm 4.7.2018, Produzioni PM2-Traduzioni, pp. 122-124.

7 Cfr. email Casula-Ranco del 25.11.2010 avente ad aggetto "OFL — avenii negoziali”, in prod, doe. Pm ud.
20.2.2019, pp. 50-51.
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rivitole tutti per chiudere i documenti. Alfinconiro oltre a me ha partecipato
Ammanna mentre per Shell Peter Robinson™,

Anche Robinson comunica a Brinded e Craig che I'incontro & stato risclutivo e
che Etete ha accettato di chiudere il deal a 1.3 miliardi di dollari {RDS 704-705).

L'accordo negoziale & quindi concluso il 15 _novembre 2010 fra venditore e

societa acquirenti, con lintervento decisivo dellAG, su mandato del Prasidente.
Ma, al tempo stesso, & concluso anche l'accordo corruttivo fra Shell/Eni ed
Etete da una parte e i pubblici ufficiali (per voce dell’AG) dall’altra.

E' bene sotiolineare come si sia trattate di un incontro ristretto: per Eni — come
Casula precisa nella email a Descalzi — erano presenti soltanto Casula e
Armanna, mentre per Shell soltanto Robinson.

E' altrettanto importante sottolineare che, come scrive Casula a Descalzi, AG
‘aveva ricevuto mandato dal Presidente”.

Infine, come sottolinea Robinson, I’AG ha perentoriamente chiarito alle parti che il
deal doveva essere chiuso "oggi”.

Si tratta di email importanti che Robinson e Casula inviano subito rispettivamente
ai loro superiori Brinded e Craig e Descalzi, che gira la comunicazione all’'a.d.
Scaroni.

Tutti sono consapevoli del fattc che le societa hanno unilateralmente stabilito
quel prezzo.

Tutti sono consapevoli del fatio che quel prezzo proposto a Malabu prevede —
quale condizione essenziale delloperazione — l'accettazione da parte del
Governo, senza alcuna valutazione ed effettiva trattativa, delle favorevoli
condizioni contratiuali che le societa private hanno elabcrato al loro interno.

Tutti sono consapevoli del fatto che parte di quel prezzo costituisce la
remunerazione illecita dei pubblici ufficiali. E' una consapevolezza che & ben
chiara ai vertici delle societa petrolifere da molto tempo e viene confermata in
modo inequivocabile nell’'estate 2010, come risulta esplicitamente dalle email,
sopra indicate, successive al momento in cui il presidente ei suoi fedeli ministri
sbloccano |a situazione del'QPL 245 in favore di Malabu. E’ una consapevolezza

che trova conferma nel fatio che I'AG, per conto del Presidente, si intrometie

4 Cfr. emafl Casula 15,11.2010 (inolfrata a Scaroni da Descalzi) avente ad oggefto ‘R; Fw: 245. — urgenie”,
in prod. doc. Pm 28,11.2018, PM3/268-269.
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nella trattativa tra privati.

Dopo gli incontri riservati fra 'AG e Robinson e dopo l'incontro ‘ristreito” del
15.11.2010 in cui si trova I'accordo (corruttiva), gli incontri poi proseguono nei
giorni successivi di novembre, can il coinvolgimento della struttura delle societa,
come risulta dalle email di Calligaris a Casula e poi di Casula a Ranco™.

Risulia dalle suddette email che, anche negli incontri successivi al 15 novembre
2010, PAG non presti alcuna attenzione alla clausole contrattuali (18.11.2011 %
testi di Sale and Purchase Agreement e Resoltition Agreement non sono
esaminati’), mentre l'attenzione & focalizzata soltanto sui tempi del pagamento.

In realtd, dal resoconto dellignaro Caligaris @ Casula si cogiie, l'interesse di
Malabu ad ottenere il pagamento complessivo prima della firma e, d'altro canto,
Iinteresse contrario delle societa private a pagare solo dopo la firma del contratto
(23.11.2011 “malabu ha riferito che I'Aftomey General ha ribadito fa propria
indisponibilita a rifasciare la licenza al Closing e che la licenza sarebbe rilasciafa
14-20 giorni dopo il Closing...").

E' importante sottolineare che, come risulta dalla suddefta email 25.5.2010 di
Casula a Ranco, agli incontri partecipa anche Aliyu Abubakar, quale advisor di
Malabu.

E’ utile analizzare nel dettaglio in cosa consiste questo accordo: che cosa stanno
comprando Eni e Shell per US § 1,3 miliardi?

Etete & comprensibilmente non interessato alla questione, perche una volta
incassato il denaro {0 meglio, la sua parte) uscira di scena.

Ma — invece incomprensibilmente — anche Adoke Bello € interessaio solo al
prezzo (aila consideration) che deve percepire non il Governo ma Malabu: I'AG si
occupa soltanto del prezzo (che non dovrebbe interessargli), mentre non si
occupa minimamente delle condizioni contrattuali della licenza, come
invece dovrebbe fare nell’interesse della Nazione che rappresenta, venendo
cosi gravemente menc ai suoi doveri pubblici.

Non vi & infatti traccia alcuna di trattativa o di specificazione circa contenuti della

licenza fra il Governo e le societa petrolifere.

¢ Ofr. amail Caligaris 24.11.2010 avente ad oggstio ‘cronologia negoziali”, in prod. doc. Pm ud. 27.2.2018,
pp. 55-57, nonché email Casula-Ranco 25.11,2010 avente ad oggetio "OFL — eventi negoziall recent?, in
prod. doc. Pm ud. 20.2.2018, pp. 50-51.
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Certo & che le compagnie petrolifere, a quel prezzo, intendono otienere |l
massimo del diritti di licenza, atfraverso le clausole che al loro intemo hanno gia
individuato e che sono gia indicate nella proposta del 30 ottobre 2010 di NAE.

in sostanza, le parti si accordanc illecitamente sul versamento del prezzo (che
contiene la tangente), per loftenimento di uno schema contrattuale che & da
tempo gia stato unilateralmente predisposto & condiviso da Shell e Eni ed & di
grande vantaggio per le societa private.

Sul punto deve essere sottolineato che nella proposta Eni del 30 ottabre 2010°°
(a firma Pagano per conto di NAE) vengono gia indicate, quali condizioni
essenziali della proposta, questioni fiscali e contenuti della licenza rispetto ai
guali Malabu ¢ del tutto estranea.

Questa apposizione di clausole nella proposta a Malabu € un ulteriore elemento
che dimostra il necessario coinvolgimento, sin dallinizio, dei pubblici ufficiali
infedeli neil'accordo llecito.

Eni (in accordo con Shell) dapprima propone a Malabu un prezzo con condizioni
contrattuali e fiscall che implicano necessariamente il coinvolgimento del
Governo. _

Poi, a sequito della risposta negativa di Malabu per inadeguatezza del prezzo, le
due societa petrolifere si attivano direttamenie presso ['Attorney General per
convincere Etete allaccettazione del prezzo proposto, ferme restando le
condizioni contrattuali della licenza che hanno gia esplicitato e che FAG non
discute.

N questa situazione, lintervento dellAG (su incarico del Presidente) che si
interessa soltanto del prezzo di cessione mentre si disinteressa delle condizioni
fiscali e confrattuali della licenza poste a condizione delfofferta, costituisce
l'accettazione da parte dellAG (e dei pubblici ufficiali che con lui
concorrono) deila proposta di accordo corruttivo.

E' quindi corretto dire, come si legge nel’'imputazione, che Eni e Shell acquistano
a quel prezzo i diritti del’OPL 245

*  Senza gara

% Cfr. Terza offeria di NAE a Maiabu, tramite Raiffeisen Invesiment AG, del 3¢ oftobre 2010, offerta per
facquisizione dal 100% dof partecipazione in QPL 245 e relativa traduzions, in prod. doc. difsss Enf ud
28.1.2020 (Nota df daposito gensrale), doce. 185 e 185.1.
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« al prezzo unilateralmente stabilito da Eni e Shell

- in violazione della riserva di quole garantita alla c.d. “indigenous companigs”
sulla base delle lines guida governative in materia (“Government's Policy of
Indigenous Exploration Programme”)

« con plena e incondizionata esenzione da tutte le imposte nazional
(segnatamente ‘capital gain tax, taxes on income, witholding taxes, value added
tax’)

« con la previsione dellapplicabilita of un regime fiscale favorevole (quelfo
previsto dal Desp Offshore and Inland Basin Production Sharing Conlracts Act
cap D3, Laws of the Federation of Nigeria 2004} e una clausola di salvaguardia
da fuiure madifiche del regime fiscale

» con espresse limitazioni e vincoli al potere del governo nigeriano, e di ogni
ente o agenzia govemaliva, di subentrare nello sfruttamento del biocco
pelrolifero e

« con la previsione dell'obbligo per il governo nigeriano di “tenere indenne” Eni
e Shell da qualsivoglia futura azione legale relativa al blocco e da possibili
statuizioni sfavorevoli e spese processuafl.

Si tratta, infatti, delle condizioni dettate da Eni e Shell e gia indicate nell’'offerta
di NAE, rispetto alle quali 'AG, anziché sottoporle a traftativa ed al vaglio
preventivo degli organi tecnici, presta assenso.

In sostanza, || pactum sceleris si conclude contestualmente alla definizione del
prezzo il 15 novembre 2010 in ragione dellaccoglimento delle condizioni
essenziali di licenza stabilite da Eni e Shell.

L'accordo corruttive si concretizzera poi con il pagamento di US $ 1.092.040.000,
con la sicurezza che quel denaro pagato a Malabu serve per la illecita
retribuzione del pubblici ufficiali infedeli, a fronte della firma del RA 2011 a
condizioni contrattuali estremamente favorevoli per Eni e Shell, ottenute con il
pagamento della tangente.

Infine, 'accordo avra piena esecuzione — come si dira — con il pagamento dei
pubblici ufficiali nigeriani, in particolare con la percezione da parte di Adoke Bello
dell’utilitd costituita da un importante immabile sito in Abuja e con la percezione

sul sua conto corrente di denaro contante senza giustificazione lecita.
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Ma I'AG (longa manus del presidente) si adopererd poi costantemente, in modo
essenziale, per la stipulazione del RA.

Infatti, 'Attorney General

- da espressa indicazione a Shelf (che informa prontamente Eni} di ignorare la
causa nel frattempo intentata da Abacha sulla titolarita di Malabu®';

- propone e avalla il nuovo schema contrattuale, in cul il Governo fa da schermo
a Malabu®;

- ha un ruclo decisivo, per conto del presidente Goodluck Jonathan, nel
consentire a Eni e Shell di far accogliere pressoché tutte le clausole contrattuali
richieste — e unilateralmente predisposte — superando ogni obiezione degli organi
tecnici NNPC e DPR;

- si occupa in medo ancmalo delle richieste di pagamento degli adviser delle parti
private;

- si aftiva, in modo anomalo e non conforme aila sua funzione, presso JP Morgan
con la lettera del 10.8.2011 per superare i problemi di compliance dell'istituto di
credito nella movimentazione dell’'enorme somma a favore di Etete.

1.3 Gli intermediari Obi e Agaev.

L'Attorney General assume un (anomalo) ruolo anche nella gestione degli
intermediari, che con le loro ingenti richieste economiche stavano intralciando
l'esecuzione dellaccordo del novembre 2010.

In particolare, dopo la conclusione dell’accordo al guale hanno dato il loro

contributo causale in termini agevolafivi anche Obi e Agaev, 'AG si adopera

51 Cfr. emaif Burmeister 26.11,2010 avente ad oggefio "Fw: Court Processes”, in prod. doc. Pm ud.
27.2.2018, p. 71: ‘just leff AG office. He clearly stated to dismiss the Issue”.

52 Ctr. email Armantia 16.12,2010 avente ad oggetio “OFL 245", in prod. doc. difese Eni ud. 29.1,2020 (Nota
di deposito ganerate), doc. 208;

“L'AG mi ha palesato una soluzione affernativa che mi ha chiesto dof discuters con il Top Management, in
sintesf:

- NAE avrebbe rapporti diretli solamente con i FGN e riceverebbe una letlera di award a fronte della firma
del rasolution agreement da parfe di tutfe le parlf coinvolte e defla revoca delfa licenza a Malabu;

- NAE pagheratbe fa consideration compista af FGN che poi pagherebbe Malahu che rinuncercbbe ad ognf
diritfo ¢ predesa nei confronti dail'asset;

- i FGN, tramife # Ministro del Pelrofio emeftersbbe immediatamente Ia licenza cointastala a NAE & alfa
societd indicata da Shell”.

Cfr. altrest email Casula 11.1.2011 avente ad oggetfc "245 urgente”, in prod. doc. difese Enf ud, 29.1.2020
{Mota dif deposito generale), doc. 208:

‘Lo stesso Aftorney General ha prospetfafc a Shelf ed Eni la possibifita di ristritturare la transazione
atfraverso il Federal Government che poi si farehbe garante sia del pagamenio a Malabu sfa farebbe da
scudo a evenltuali uiterioni claims dovessero sorgere sufle partecipazioni azionarie della societa”.
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affinché vengano ridotte — ma pur sempre pagate — le enormi commissioni
richieste da Obi.

|| riferimento & allesito dell'incontro tra Etete, Obi, Agaev e Casula {enutosi
al’hotel Four Seascn Milano la sera del 30 novembre 2010. Sul punto Agaev ha
riferitc in dibattimento di aver assistito, il giorno seguente, ad una telefonata tra
Etete e I'Attorney General: quest’ultimo chiese al primo di pagare a Obi una
commissione pari a US $ 55 milioni*>.

Successivamente, lo stesso Adoke tenta di mutare le modalita di pagamento di
EVP, accollandone i relativi costi ad Eni: vorrebbe, infatti, “che Eni inciuda il
promotore di M nei termini di pagamento™; in questo contesto si inserira anche |l
successivo documento, siglato da Casula per ricevuta, in cui si afferma che
“Energy Venture Partners ("EVP") is a company legally acting solely for Agip“>.
Dopo tale incontro, Agaev e Obi continueranno ad avere rapporti tra foro e con i
vertici Eni, come risulta dagli sms di Obi.

Si precisa che, per quanto riguarda Obi, nonostante lintervento dell'Attorney
General, laccordo sulle sue fees non si trova.

Nonostante il problema della remunerazione degli intermediari, ¢ comunque
Importante sottolingare, con riferimento a Obi, che egli mantiene sino alla fine
strettissimi rapporti con Casula e Descalzi, come risulta dai suoi moltissimi suoi
sms documentati nel fascicolo del dibattimento. Fra i quali mette conto segnalare
Fanomalia degli sms 1480 e 1481 del 3.2.2011. Casula sembra fingere di non
comprendere chi gli stia inviando I'sms che precede, forse perché Obi gli sta
scrivendo gualcosa di compromettente (Obi: “...f tizi di A sono sicuri del risuitalo
ma vediamo. Ti aggforno domani. Salut”. Casula: “Non capisco il ttio sms e chi
sta scrivendo”): curioso pensare che Casula non sappia chi gli sta scrivendo,
considerato che si scambia con Obi messaggi da oltre un anno. Per altro verso la
data del 3.2.2011, come si vedra, @ quella della email di Casula a Descalzi con la
quale il primo riferisce al secondo che 'AG gli ha appena comunicato di aver
ricevuto 1a lettera di NNPC contraria alle clausole contrattuali.

Poco dopo (sms n. 1482 e 1483) Descalzi convoca Obi per un appuntamento di

2 Cfr. asame Agaev, frascrizioni udienza 26.6.2019, pp. 63 e ss.

8 Cfr. email Olafimihan 16.12,2010 avenie ad oggetio "Meelign with HAG”, in prod. doc. Pm 23.11.201§,
PM2/77-78. e relativa fraduzions, in prod. doc. Pm 4.7 2019, Produzioni PM2-Traduzioni, pp. 136-137.

55 COff, bazza df letters in data 17.1.2011, firmaia per ricevuta da Castila in data 19.1.2671, DIB 01316.
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persona.

1.4 Le problematiche relative ai soci di Malabu

L'Attorney General ha avuto un ruolo decisivo anche nella gestione della cosi
detta “questione Abacha”; in sostanza un problema fra i soci di Malabu.

Infatti, nella seconda meta di novembre 2010 e dopo che l'accordo del 15
novembre 2010, Mohammed Sani Abacha - figlio del dittatore che in origine
aveva assegnato la licenza OPL 245 a Malabu - aveva promosso una causa
avanti la Federal High Court di Abuja, rivendicando la titolarita delle quote di
Malabu.

Eni e Shell vedono, infatti, la “questione Abacha™ come un problema in aggiunta
al mai risolto problema di compliance consistente nel dover concludere un affare
con il pregiudicato ex ministro Etete, problema di compliance che tuttavia non
aveva impedito |la proposta di NAE del 30 ottobre 2010 e successivamente la
conclusione dell'affare con l'accordo del 15 novembre 2010 (che in quel
momento prevedeva lo SPA con Malabu).

Ma il nuovo problema Abacha diventa una risersa.

La questione € risolta dal prontc intervento dell’Attorney General, sempre pill
interessato all’esito rapido dell'affare.

La circostanza & documentata dalla corrispondenza interna delle societa
petrolifere:

- 26.11.2020, email da Burmeister a Caligaris, con allegato ['atto di
citazione della causa intentata da Abacha: “just left AG office. He clearly
stated to dismiss the issue™s,

- 16.12.2010, email da Olafimihan a Robinson e alfri; "HAG mi ha
informato delfla sua intenzione di revocare lintera OPL da M., a causa
delle controversie esistenti tra gli azionisti [...]. Desidera pertanfo
riaggiudicare il 100% def blocco a ENI [...] Tultavia egli desidera che
EN! includa il promotore di M nei termini di pagamento. Non so

5 Cfr. omail Burmelster 26.11.2010 avenfe ad oggefto “‘Fw. Court Processes’, in prod. doc. Pm ud.
27.2.2019, p. 71.
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come intenda ottenere questo obiettive™;

- 16.12.2010, email da Armanna a Casula: “lerf 'AG mi ha convocate per
un incontro alle 18.00. L'oggetto era una richiesta di avanzamenio
sull'OPL 245. Mi ha evidenziato che, qualora non venga complefata
la transazione in tempi rapidi & ferma intenzione del FGN di
mettere a gara l'asset Ho evidenziato come per noi vi sia una
sostanziale impossibilita a continuare nelfa transazione con Malabu sino
al completamento del procedimento in corso presso la FHC of Abuja.
L'AG mi ha palesate una scluzione afternativa che mi ha chiesto di
discutere con il Top Management, in sintesi:

- NAE avrebbe rapporti diretti sclamente con il FGN e riceverebbe
una lettera di award a fronte della firma del resolution agreement da
parte di tutte le parti coinvolte e della revaoca della licenza a Malabu;
- NAE pagherebbe la consideration completa al FGN che poi
pagherebbe Malabu che rinuncerebbe ad ogni diritto o pretesa nef
confronti dell'asset;
- if FGN, tramite if Ministro def Petrolio emetterebbe immediatamente
fa licenza cointestata a NAE e alla societa indicata da Shefl.
in sintesi Ia transazione nel suo complesso é identica ma semplifica
le interazioni tra le parti’=s;
L'Attorney Genera!l continua, dungue, ad avere un ruclo attivo ed interessato
nella risoluzione dell’affare.
Dalia corrispondenza sopra indicata emerge, infatti, come vi fosse anche la
dichiarata possibilitd del Governc di revacare fa licenza a Malabu e di mettere
I'asset a gara.
Il Governo, dungue, fara ora da “schermo” tra Malabu e le compaghnie petrolifere:
ma, come scrive Armanna a Casula subito dopo lincontro con I'AG, “la
transazione nel suo complesso é identica”.
Tale impostazione sara pol mantenuta anche nella formulazione dei Resolution

Agreement del 29 aprile 2011 infatti, Ja necessitda — suggerita da Casula a

8 Cfr. email Olafimihan 16,12.2010 avente ad oggetio "Meetign with HAG”, in prod. doc. Pm 23.11.2018,
PM2/77-78, e relativa fraduzione, in prod. doc. Pm 4.7.2019, Produzioni PM2-Traduzioni, pp. 136-137.

58 Cfr, email Armanna 16.12.2010 avente ad oggefto “‘OPL 245", in prod. doc. oifese Enf ud. 29.1.2020 (Neta
di deposito generale), doc. 208,
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Burmeister e Robinsan® ¢ pal introdotta da Shell®® — di pervenire alla stipulazione
di tre accordi separati (in luogo di un unico accordo) nulla aggiunge, sul piano
sostanziale, rispetto al ruolo del Governo prospettato dallAttorney General
diversi mesi prima.

1.5 | problemi posti da NNPC e DPR rispetto alle clausole contrattuali della
licenza OPL 245 e la soluzione degli stessi: la email “Big Chief Bison” del
28 febbraio 2011.

Se, dunque, sin dal 15 novembre 2010 sia il prezzo sia le modalita di cessione
della licenza (cioé l'accordo corruttivo) sono stati definiti grazie all'intervento
decisivo dell'Attorney General, nei mesi successivi intervento dei pubblici ufficiali
corrotti sara decisivo in ordine alla trasposizione delle clausole (imposte da Eni e
Shell) del RA 2011 oggetto dellimputazione in questo processo.

Come gia si € detto, sulle clausole contrattuali non vi & mal stata trattativa con il
Governo, né al momento dellaccordo sul prezzo, né successivamente sino
all'inizio di febbraio 2011.

Ma dopo laccordo sul prezzo (ed il contestuale pacium sceferis), € ora
necessaria la formalizzazione del contenuto del RA.

Dopo il disinteresse assoluto dellAG e del Ministro del petrolio, inevitabilmente
I'accordo che dovra essere sotioscritto non puo rimanere segreto e circola fra le
strutture interessate.

[l Nigerian National Petroleum Corporation (NNPC) e il Department of Petroleum
Resources (DPR) sono gli organismi deputati a valutare questo tipo di accordo:
NNPC e solitamente coinvolta nei PSC con cui si regolano abitualmente le
licenze OPL, il DPR & argano tecnico del Ministero del petrolio.

A quel punto emerge un prablema molto importante: NNPC. Pente petrolifero di
Stato, invia all'Attorney General una lettera che critica fortemente e da

parere negativo all’intero _impianto dellaccordo proposto dalle societa

petrolifere.,
La questione e considerata con grande preoccupazione dai vertici di Eni e Shell.

8 Cfr. email Burmelster 12.3.2011 avente ad oggelio “Meeting with Eni*, RDS 890.
8 Cfr. amail Kluseneor 1.4.2011 avente ad oggetto “OPL 245", RDS 917-920. Cfr. altresi email Caligaris
1.4.2011 avente ad oggefte R New Structure”, RDS 321,
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Roberto Casula scrive a Claudio Descalzi una email il 3 febbraio 2010, che
viene girata da Descalzi a Paolo Scaroni® : Casula riferisce di una
convocazione da parte del’AG in relazione alla lettera di NNPC con commenti
negativi al draff del RA; Pelenco delle problematiche poste da NNPC & dettagliato
e rilevante e cosi viene trasferito da Casula a Descalzi e poi da questi a Scaroni:
“Siamo stati convocati con Shell dalFAtforney General. {...)

NNPC in una lettera all’AG critica fortemente e da parere negativo all'intero
impianto defl’accordo, in particolare:

+fiscality petrolifera: quanto richiesto ritengono indeblisca gravemente la
posizione del Federal Government negli attuali arbitrati con le 10C (Bogna,
Ehra, Abo)

+no alla clausofa di stabilita in caso di cambio di legge petrofifera

+no all’esenzione fiscale per la transazione (in realtd qui é semmai i
Ministero delle Finanze che dovrebbe esprimersi)

+no al waiver dei back in rights. Su questo punto sono molto decisi: é un
foro diritto e lo eserciteranno. In alternativa si andrebbe su uno schema
PSC.

+il Resolution Agreement & considerato un danno per il Paese in quantc
prevede Royalties a zero, inefficacia delfa tassazione per Pimpatto degli
investimenti sull'imponibile, assenza di NNPC nefla licenza. (...)".

E’ importante segnalare che, come sopra gia accennato, propric il 3.2.2011 si
registra un anomalo scambic di sms fra Obi e Casula. Si tratta degli sms 1480 e
1481 del 3.2.2011.

Casula sembra fingere di non comprendere chi gli stia inviando I'sms che
precede, forse perché Obi gli sta scrivendo qualcosa di compromettente:

-n.1480 Obi: “Buongiomo, sono a Londra per discutere i passi successivi. leri
sera ho terminato fardi quindi non ho potuto incontrarti prima di partire. Sono
stafe date deile scadenze molfo strefte. Alla scadenza i legali notificheranno le
note legali a tutte le parti chisdendo di interrompere e desistere fino a quando

51 Cfr. amall Casula 3.2.2011 avents ad aggetic “245 - aggiornamento 3 Febbraio”, in prod. doc. difese Enf
a. 29.1.2020 {Nota di daposito generale), doc. 212, nonché email Descalzi 4.2.2011 avente ad oggelto
“Fwd: 245 - aggiormamento 3 Febbraio®, in prod. doc. difese Eni ud. 29.1,2020 {Nota di deposito generale),
dog. 213.
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tutte le questioni non saranno state risolte. Senza risoluzione non c’é modo
di procedere. Nel frattempo & probabilmente meglio non continuare a discutere

0 prndere impegni. I tizi di A sono sicuri del risultato ma vediamo. Ti aggiormno

domani. Salutl’;

-n.1481 Casula: “Non capisce il tuo sms e chi sta scrivendo”.

Curioso pensare che Casula non sappia chi gli sta scrivendo, considerato che si
scambia con Obi messaggi da oltre un anno.

| riferimento di Cbi & verasimilmente ai problemi sorti dopo la lettera di NNPC
Poco dopo {(sms n. 1482 e 1483) Descalzi convoca Obi per un appuntamento di
persona.

l.e conseguenze, come scrive Casula a Descalzi, sono gravissime: da un lato
cambierebbero “completamente le basi dell’accordo fin qui discusso ma
anche gquelle per la valorizzazione dell’asset e delle quote di
partecipazione”, dall'altro lato c'e il rischio che, secondo quanto dice I'AG, il
“blocco verrebbe rimesso in gara”.

Le riunioni pressc I'AG si erano sinora tenute soltanto con gli uomini delle
strutture di Eni e Shell, senza gli organi tecnici, ma a quel punto 'AG convoca
NNPC, due giorni prima, al Ministero per |a riunione del 24.11.2011.

La partecipazione al tavolo di NNPC & assai incisiva.

NNPC prendera parte, con t propri rappresentanti ed i propri legali, agli incontri
negoziali®?: dalle minutes of meeting in atti risulta che NNPC non accetta le
clausole predisposte dalle compagnie petrolifere e intende di far valere le ragioni
pubbliche, con numerose osservazioni in tema di rimborso dei past costs, di
fiscalita e stabilita, di assegnazione sole risk® e di back-in rights, che le societa
private pretendono di negare in toto.

Le forti obiezioni di NNPC, gia sinietizzate nella email del 3 febbraio 2011 di

2 Si pracisa che NNFPC partecipa con | propii rappresentanti solo alfa riunioni det 24 e 28 fabbraio 2011, ma
— come si dira — le sue osservazioni sono note alle parii & oggetio oi discussiona sin dal 3.2.2011, quando io
siesso organc fecnico ha inviato affAtiorney General una feffera in cui criticave forfemente 1 termini
deilaccordo.

83 Cfr. Minutes of meefing OPL 245 3.2.2011-14.4.2011, allegate ad email Armanna 20.4.2011 avente ad
oggefio "FW: OPL. 245 — Mastings with AGF” e refafiva traduzione, in prod doc. difese Eni ud. 29.1.2020
{Nota i depasifo gensrale), doce. 233 e 233.1.
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Casula a Descazi, sono riportate fedelmente nella email di Nike Clafimihan del
3.2.2011%,

Si tratta di molteptlici questioni che mettono in discussione clausole contrattuali

fondamentali per il valore della licenza e per la sua redditivita futura.

Insomma, le argomentazioni sollevate da_NNPC rischiang di far saltare
I'esecuzione dell’accordo, perché Eni e Shell non sono disposte a pagare

quel prezzoc, se non alle loro condizioni: se cambiassero le condizioni
I'accordo salterebbe (sia 'accordo negoziale, sia naturalmente il connesso
Faccordo corruttivo).

L'affare rischia di saltare e il pactum sceleris rischia di non avere esecuzione.

La questione & molto seria, anzi decisiva, e viene risolta ai massimi livelli: dal
Presidente Jonathan in persona e dall’AG Adoke Bello, opportunamente chiamati
in causa da Etete per risolvere gli “NNPC issues”.

Questo fatto — di enorme importanza perché dimostrativo, al di 1a di_ogni

ragionevole dubbio, dell’accordo corruttivo, della partecipazione ad esso

delle compagnie petrolifere e della contrarieta dellatio ai pubblici doveri

dei_pubblici ufficiali — & scritto con chiarezza inequivocabile da Colegate, il
quale il 28 febbraio 2011 invia una email (oggetto: Big Chief Bison) a
Robinson e Coplestone, informandoli di quanto ha fatio Etete:

“The Chief {...) will be in ABJ today ~ he spoke with GLJ and AG yesterday
in Lag and NNPC is sorted'®.

Dunque, Etete interviene presso il presidente e 'AG per "risolvere” NNPC.

La buona nofizia & determinante per |a firma del’RA e Robinson informa subito
Brinded che a strettc giro scrive a Descalzi:

‘I have heard good news from Abuja that all the issues that NNPC raised on

the Resolution Agreement {such as_back in rights) were successfully

resolved yesterday™.

La risposta di Descalzi a Brinded del 2.3.2011 (che non & stato aggiornato e che

dice di non essere disposto a pagare senza le clausole indicate), lascia perplesso

Brinded, il quale chiede chiarimenti a Robinson.

& COfr, smail Mike Ofafimihan 3.2.2011 avente ad oggetfo "FW. NNPC issues”, in prod. doc. Pm 23.11.2018,
PM1/1382-1397.

55 Cfr. emaif Colegafe 28.2.2071 avente ad oggetio “Big Chief Bisan”, RDS 854-855.

86 Cfr. amail Brinded 1.3.2011 avente ad oggetfo "Our N target block”, RDS 862,
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Rabinson risponde tranquillizzando Brinded che I'indicazione di Colegate &
ora confermata direttamente dalPAttorney General:

“we have been told by AG that issues are resolved",

Ecco la catena delle email (RDS 862):

>email 2.3.2011 Descalzi/Brinded: ci sonc questioni ancora non risolte

»email 2.3.2011 Brinded/Robinson: gira la email di Descalzi e chiede
spiegazioni
>email 2.3.2011 Robinson/Brinded: tutic risolto
>email 2.3.2011 Brinded/Descalzi risposta tutto ok (RDS 857).
Non solo. '
Robinson, in un’altra catena di emall (RDS 857), conferma a Brinded di essere
sicuro della bonta delle informazioni ricevute e di averle condivise anche con Eni:

“{ think we had persuasive arguments to eni tonight”,

In sostanza, Etete ¢ intervenuto presso il Presidente e 'AG per risolvere la
questione NNPC, e gli uomini di Shell ne sono perfettamente al corrente.

Anzi, Robinson avra direttamente conferma di cid da parte del’AG in persona.
E di fale situazione Robinson mette a completa conoscenza il suo referente
di Eni e Brinded inferma Descaizi.

E' importante sottolineare come — dopo questo fondamentale intervento del
Presidente e dellAG — effettivamente le gquestioni poste da NNPC vengono

subito in sostanza tutte accanionate senza spiegazione.

in sostanza, tutte le clauscle contrattuali proposte da Eni e Shell verranno
passivamente recepite nel FGN Resolution Agreement del 29 aprile 2011.

Cid avverra subito dopo lintervento del Presidente e dell’AG. Infatti, Robinson
gia la sera del 28 febbraio 2011 comunica a Craig e al team l'esito del tavolo
“ufficiale” del giorno stesso: “...credo che abbiamo superato tutte le questioni

poste da NNPC in un modo che mantiene il valore e non aggiunge profili di
rischio” (RDS 1113).

Anche il DPR (organo tecnico che dipende dal Ministero del petrolio} in data 1

57 tdem.
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aprile 2011 trasmette allAG una lettera a firma del Direttore W.A. Obaje, che
critica aspramente i termini dell’accordo, che viene considerato apertis verbis
“altamente pregiudizievole per gii interessi del Governo®.

Molte sono nella lettera 1 aprile 2011 le censure del DPR alla bozza di RA, in
sintesi: |

- Malabu non ha ancora versato il signature bonus e che quindi non possiede la
licenza,

- SNUD non vanta alcun diritto su OPL 245 perché i diritti di cui al PSC 2003
sono cessati; con la precisazione che, rispetto al’arbitrato ICSID il Governo ¢
forte, in quanto la principale domanda di SNUD ¢ il ripristino della concessione
{n.d.r.: l'osservazione del DPR appare del tutto corretta ed & confermata dallo
stesso atto introduttivo di SNUD nell'arbitrato (CSID par. 238; per contro, sbaglia
sul punto il ct di Shell prof. Legum guando afferma che il Governo avesse grossc
rischio di pagare),

- le licenze OPL sono assegnate mediante procedure di gara, aperte, {rasparenti
e competitive;

- & pregiudizievole per ii Paese assegnare la licenza sole risk senza che il
Governo o le sue agenzie abbiano il diritto di rientro; cid costituisce una
particolare perdita in quanto NNPC era il concessionario del blocco con il PSC

2003; inoltre, questa posizione comporterebbe un indebolimento della posizione
del Gaverno nelle cause in corso;

- l'accordo sui termini fiscali delf'operazione e la clausola di stabilita fiscale non
costituiscono atto di *politica virtuosa”;

- il diritto di sgravio per le societa private rispetto la tassa sul petrolio ai sensi del
FPSA sarebbe contraria alla prassi;

- si tratta di sgravio fiscale di encrme valore;

- il fatto che la somma di 335.600 dollari sostenuta come costo da SNUD per il
PSC 2003 sia recuperabile da NAE e SNEPCQO di fatto annulla il bonus di firma
sinora ricevuto dal Governo;

- l'arbitrato ICSID & in fase finale e conviene attenderne lesito in quanto la

posizione del Governo & forte.
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Tuttavia, nemmeno questa lettera del DPR potra ormai fermare la stipulazione
del RA.

Aleuni testimoni Eni nel corso del dibattimento hanno affermato che le obiezioni
del DPR, pervenute successivamente, furono superate al tavolo delle trattative
perche sovrapponibili 2 quelle gia avanzate da NNPC e ormai disattese.

Le cose non stanno perd in questi termini, ad una attenta lettura e confronto dei
documenti in questione.

Da un lato, le critiche del DPR hanno avuto ad oggetio anche temi ulteriori
rispetto a quelli gia sollevati da NNPC.

Dalfaltro late, anche con riguardo alle obiezioni mosse sulle stesse clausole
confrattuali, le argomentazioni utilizzate dal DPR a sostegno delle proprie tesi
risultanc essere differenti rispettc a quelle di NNPC, cosi che non avrebbero
dovuto essere liquidate come “stesse obiezion”, ma avrebbero dovuto avere una
nuova e diversa trattazione al tavolo presso il Ministero.

Sta di fatto che anche le contestazioni del DPR vengeono superate, senza che ¢
sia una spiegazione formale.

Il tema delle clausole contrattuali €, ad avviso di questa difesa, cruciale: sia in
ordine prova dell’accordo corruttivo ed alla contrarieta dell’atto ai doveri di ufficio,
sia in ordine al fema del danno cagionato alla Repubblica Federale della Nigeria.
In sostanza, il prezzo & stato determinato da Eni e Shell sul presuppostc e nella
sicurezza che sulle clausole contrattuali indicate dalle societd private fossero
trasfuse nel RA.

La posizione critica di NNPC, forse non prevista, costituisce un grosso ostacolc
alf'esecuzione dellaccordo corruttivo e viene cosi risolta dall'intervento del
Presidente e dellAG, che mantengono cosl fede al patto corruttivo del 15
novembre 2010,

Dopo lintervento richiesto da Etete del Presidente e dell’Attorney General del 27
febbraio 2011, in sostanza tutte le clausole contrattuali proposte da Eni e Shell
verranno passivamente recepite nel FGN Resolution Agreement del 29.4.2011.
L'unica eccezione sara costituita dalla clausola concernente i diritti di back-in,
che inizialmente le societa private pretendevano addirittura di escludere.

La richiesta di totale esclusione del diritto di rientro era perd inaccettabile, perché
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apertamente contraria alla legge, in quanto la proprieta delle risorse naturali &
inalienabile da parte dello Stato, che deve potere sempre rientrare in possesso
dei diritti dati in concessione, salvo equo indennizzo. _

Alla fine, l'esclusione del diritto di back-in non sard accettata, probabilmente
perché anche le stesse societd petrolifere comprendono che [Paccordo
rischierebbe di essere contrario alla legge: come si evince dalle minutes of
meeting, rinunciare in toto a diritti di back-in avrebbe avuto significato rinunciare
a un diritto sovrano®,

Ma la soluzione trovata sard comunque di grande favore per Eni e Shell.

Come sotiolinea Brinded a Descalzi con la email dell'1.3.2011 (RDS 862}

“| have heard good news from Abuja that all the issues that NNPC raised on the
Resolution Agreement (such _as back in rights) were successfully resoived

yasterday”.

Le modalita di esercizio del diritte di rientro sarannc tali da renderlo, in concreto,
molto difficile ed estremamente oneroso,

Si passa, infatti, da una totale esclusione dei back-in rights {come si & detto,
richiesta oggettivamente non accoglibile, stante I'indisponibilita del diritto da parte
dello Stato), ad una formulazione che consente al Governo di esercitare tali diritti
a condizioni “diaboliche”, in quanto subordinata

- all'emanazione di una legge

- al rimborso dei costi sostenuti

- al rimborso della quota parte di signature bonus e della consideration versata a
Malabu, oltre interessi.

In sostanza somme enormi, che non potrebbero in concreto mai consentire
I'effettivo reingresso del governo o di NNPC.

In sintesi, le societa petrolifere ottengono illecitamente clauscle contrattuali di
enorme vantaggio, a danno dello Stato nigeriano, grazie all'intervento decisivo €
illecito dei pubblici ufficiali (il Presidente e 'AG).

1.6 La piena consapevolezza dell’accordo illecito da parte dei manager di

% Cfr. p. 11 delle Minufes of meeling OPL 245 11.2.2011, aliagate ad email Armanna 20.4.2011 avents ad
aggetio "FW: OPL 245 — Mestings with AGF” & relativa traduzione, in prod. doc. difese Eni ud 29.1.2020
(Nota df deposito generale), docs. 233 0 233.1
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Eni e Shell.

Le email citate nei paragrafi precedenti dimostrano la piena e assoluta
consapevolezza dei manager delle due societa petrolifere.

Si tratta di consapevole adesione e quindi di delo diretto, come risulta dalle email
e dalla ricostruzione che precede.

Ma, per completezza di trattazione, & bene soffermarsi anche su una diversa
ipotesi di ricostruzione dell'elemento soggettivo, soticlineando c¢he, per
integrazione del reato Contestato, sarebbe comunque sufficiente il dolo
gventuale, compatibile con il dolo specifico previsto dalla norma incriminatrice®,
Secondo la definizione classica, comune in dottrina e giurisprudenza, in tal caso,
I soggetto “si rappresenta come seriamente possibile (non come certa)
l'esistenza di presupposti della condotta ovvero il verificarsi delfevenfo come
conseguenza delfazione e, pur di non rnnunciare all'azione e ai vantaggi che se
ne ripromette, accefia che il fatto possa verificarsi: il soggeffo decide di agire
‘costi quel che costi’ mettendc cice in conto la realizzazione del fattc™®.

In aitre parcie, secondo le parole dell'efficace “seconda formula di Frank”,
lagente deve essersi detto: "sia presente o meno quella circestanza, avvenga
questo o questalfro, io agisce comungue™™.

Nel caso in questione — anche a voler ritenere che il pagamento dei pubblici
ufficiali per I'ottenimento di un atto contrario ai loro doveri di ufficio non sia stato
direttamente voluto dai vertici delle societa petrolifere — sarebbe almeno
innegabile che costoro abbiano deciso di acgquisire 'OPL 245, a quelle condizioni
favorevoli, prevedendo e accettando il rischio che Etete dovesse pagare i pubblici
ufficiali per potere ottenere siffatte clausole contrattuali (essenziali per Eni e Shell
per I'effettuazione dell'operazione).

In sostanza, parafrasando la seconda formula di Frank, i vertici di Eni e Shell —
rappresentandosi la seria possibilita che Etete per poter vendere I'asset a quelle
condizioni dovesse pagare tangenti — hanno deciso di agire comunque e cosi di

5 Cass. saz. pen. fll, 19.3.2020, n. 12680, dep.22.4.2020. Suf tema defla compatibiiita fra dolo eventuale ¢
dolo specifica fa giurisprudenza di legittimita ha in particolars stabilito che guestulfimo 8 incompatibile con il
primo softanto nel case in cuf Faventualitd del dolo riguardi if fine. Cfr. Cass. |, 28.1. 1880, Cicuttiri, in Giust.
Pen,, 19817, {1, ¢.55.

7% Marinucei — Dolcini, Manuale di ditiffo penafe, Mitano, p.347; Cass. 83. UU penafi 30.2.2010, n.12433,
Nocera.

™ ibidem.
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fornirgli i1 denaro per il pagamento della tangente, pur di oftenere 'OPL 245 a
quelle determinate favorevoli condizioni.

In tal caso, non si tratterebbe di mera connivenza senza rilevanza penale, ma di
vero e prapria concorso nella corruzione, che Etete commette con dolo diretio e
vertici delle societd petrolifere, in concorso, con dolo eventuale. E' evidente, poi,
che il contributo causale concorsuale dei manager apicali di Eni e Shell alla
corruzione sussiste ed anzi & decisivo, se non altro perché farniscono il denaro
per il pagamento della tangente.

Non si tratta quindi di semplice conoscenza, adesione morale, assistenza inerte e
senza iniziative, bensi di una condotta che configura un vero e propric concorso
materiale e morale con Etete che si & esplicitato prima nella lunga trattativa e,
poi, nella messa a disposizione del denaro per il pagamento illecito.

E’ evidente, poi, che non si & trattato di una corruzione nigeriana, relativa a non
meglio precisati accordi pregressi. Infaiti, dopo [e vicissitudini degli anni passati,
nel novembre 2010 si conclude l'accordo corruttivo che rileva per questo
processo, accordo sulla somma indicata e a fronte dell'ottenimento delle

condizioni favorevoli della licenza.

Ma quellc che precede &, ad avviso di chi scrive, un ragionamento che € stato
superato dalla realta.

Perché il dolo, in realtd, & stato dolo diretto anche da parte dei vertici delie
societa private, in quanto le email RDS dimostrano con la massima chiarezza
che i manager apicali di Shell e Eni, sin dall'inizio delle trattative, sanno bene
-che il Presidente, il Ministro del petrolio e 'AG sono mossi soltanto da un
interesse economico personale

-che l'accorde sul prezzo prevedeva, come condizione necessaria, anche
I'accordo illecite sulle clausole contrattuali di favore

-che, per superare le contestazioni di NNPC e DPR, interverra, come in effetti &

intervenuto, il Presidente insieme all’'AG.

Si tratta di email esplicite:
>RDS 405: Etete puo avere il 100% ora che GLJ & al top
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>RDS 409: Etete sta facendo lobbing con Presidente e Ministro del petrolic per
ottenere il blocco

>RDS 574 si parla di “perscnal gain® di Diezani e del Presidente

>RDS 596: e la email della formula X+SB+Y=Z, che indica che & necessaria una
somma “accettabile per i giocatori di Abuja”;

>RDS8 597: parla di “appetiti di Abuja per il denaro a breve”.

>la email “Big Chief Bison” del 28.2.2011 (RDS 855) di Coplestone a Robinson e
le email conseguenti dei giorni successivi sino al 3.3.2011, indicate al paragrafo
1.5.

Le emall, unitamente agli altri elementi indiziari {(quali le valutazioni interne
dell'asset a prezzo tre volte superiore a quanto pagato, quali | profili di anomalia
e di contrarieta alla legge e agli usi delle clausole del RA, quali le utilita ricevute
da Adoke Bello ¢ la movimentazione in contante di gran parte delia provvista
pagata a Maiabu), costituiscono prova logica, al di 1& di ogni ragionevale dubbio,
in ordine alla consapevolezza piena e al dolo diretto dei manager apicali di Eni e
Shell.

Sono email tanto significative e compromettenti che — rispettc solo ad alcune di
esse — la difesa di Shell ha tentalo di introdurre una lettura “alternativa’
attraverso la testimonianza dei lan Craig.

Tuttavia, a prescindere dal valore che pud aver [a interpretazione da parte di un
teste (interessato) delle email che intercorrono fra altre persone, le risposte non
hanno pregio logico.

E' utile analizzare quanto afferma tan Craig all'ud. 11.9.2019;

>n.11 Craig afferma che “la due diligence non dimostro che Etete fosse azionista”
di Malabu: & una ammissione sorprendente, perché non si comprende allora a
guate titolo Eni & Shell traftavano con Elete; infatti a p. 45 & costretio ad
ammettere a domanda del Pm che Etete é stafo il soggetto che ha accettato la
proposta di 1.3 miliardi e che & stato il costante riferimento nelle trattative;

>p.19 viene chiesto al teste Cralg una spiegazione rispettc alluso
dell'espressione “back channels” scritta da Robinson in risposta ad una email di
Brinded; sul punto Craig afferma: “In diplomazia si fa moltc spesso uso del
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termine back channels, che indica una comunicazione informale ..."

>p.20 viene chiesto a Craig, con riferimento ad una email ricevuta da Robinson,
“come ha inteso questa formula, questa frase? Cosa significava, secondo lei,
appetite for short and cash’; Craig risponde “L’idea alfinterno del Paese é che
il Presidente sia maotivato a vedere una chiusura rapida della 245 sulla spinta di
aspettative riguardo ai proventi che Malabu ricevera e ai contributi politici chie ne
affluiranno di conseguenza (inc.) in forza la necessita di una soluzione
rapidamente” “... secondo me Peler riferisce voci che corrono ad Abuja rispetio
a questo argomento®; linterpretazione appare davvero inconsistente @ comungue
ambigua;

>p.49 a contestazione del Pm, Craig afferma di non concscere e non poter
spiegare la email 16.7.2010 (PM2-034) di Colegate a Robinson e Coplestone
dove & scritto di “significant revenues to GLJ”;

>p.50 a contestazione del Pm, Craig afferma di non conoscere e non poter
spiegare anche la email 16.6.2010 (PM2-030) da Colegate a Outen dove & scritto
che Diezani “is looking to work the margins on behalf of her boss”;
>pp.54-55 a contestazione del Pm in ordine al OPL 245 Brief ed alla formula
X+8B+Y=2Z, dove “Zed is payment to Etete that will be acceptable to all
players in Abuja”, Craig risponde: “La mia interpretazione é che Etete in realfa é
il modo di dire Malabu, quindi in realta ci dovrebbe essere scritto Malabu. Abuja é
il nostro modo normale di riferirci al Govemo, quindi quando si parfa df tutti i
players, tutti gii attori di Abuja intendiamo tutti gli esponenti del Governo rilevanty’,
poi riferendo che a suo parere 'espressione si riferisce al fatto che il Governo
era interessato alia cessione “per una questione di immagine”. Anche In

questo caso la spiegazione di Craig appare totalmente inconsistente.

Si tratta di affermazioni che il Tribunale minimizza erroneamente.

E' interessante, rispetto a quest'ultima espressione, confrontare quanto ha
affermato Craig con le parole di un soggetto certo non ostile alla difesa Shell: il

prof. Moyer, ct di Shell, con serietd ammette che ia lettura della email “Diezani

sta cercando di lavorare sui margini per conto del suc capo” PM 2-2930, “fa
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pensare a corruzione interna al governo della Nigeria” {(ud. 11.12.2019, p.
51).

Ma se la interpretazione alternativa di queste email pare inconsistente, manca
del tutto una spiegazione alisrnativa delle email relative allintervento del
Presidente e dell’AG per “risolvere” le questioni poste dal’NNPC.

Si tratta, lo si ricorda ancora in ragione della loro importanza a parere di questa
difesa, delle seguenti email:

>email RDS 854-855 da Colegate 28 febbraio 2011 a Robinson e Coplestone
invia una email (oggetto: Big Chief Bison): “he [Etete, NdR] spoke with GLJ
and AG yesterday in Lag and NNPC is sorted’.

>email RDS 862 da Brinded a Descalzi: “I have heard good news from Abuja
that all the issues that NNPC raised on the Resolution Agreement (such as
back in righis) were successfully resolved yeslerday’.

>email RDS 862 da Robinson a Brinded: “we have been fold by AG that issues
are resolved”.

>email RDS 856-857 da Robinson a Brinded: “I think we had persuasive
arguments to eni tonight”.

Sono email che | manager apicali di Shell condividono subito con i vertici di Eni,
nella piena consapevolezza di entrambi.

Del resto, gia la lettura dell’interrogatorio di Claudio Descalzi al Pm del 27.6.2016
& significativa:

“fui [Scaroni, NdR] mi disse che c¢'era una socista riconducibile ad un uomo
d'affari nigeriano, di nome Qbi, che aveva un rapporto con Malabu ¢ che cf
poteva aititare in un eventuale acquisto del blocco e quindi mi invitava a prendere
contatto con Qbi. Mi disse di passare ai nostri in Nigeria il numero di telefono di
Qbi, che Scaronl mi detfe in quel momento. fo gl dissi che lavrel passalo a
Casula"".

Descalzi riferisce al Pm che con Scaroni e Bisignani successivamente parlarono

72 Cfr. interrogatorio Descalzi in data 27.6.2018, prodotto alf'udienza dal 3.7.2019, p. 4.
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del coinvolgimento di Obi in un incontro avvenuto nella primavera del 2010 a
casa di Scaroni:

“Eravamo solo io, Scaroni e Bisignani [...]. Quanio al blocco 245 [Bisignani, NdR]
softolined che aveva trovalo il sistema giusto per sbloccare f'affare. Disse che
gveva trovato la persona pit adatta per aiutarci a condurre in porto foperazions,
non menziond espressamente Obi ma era chiaro che si pariava di iui. Disse che
quel ‘“ragazzo”, cioé Obi_era una persona molfo in gamba con molte
“connessioni” nell’ambiente governativo nigeriano. Disse che Obi era f'unica
persona che poteva fare questo deal in modo “giusto”, che poteva frovare una
soluzione che inconfrasse il favore di Malabu e frovasse il necessarno

“consenso” del governo e di Shell™.

-Capitolc 6 della sentenza. L’accordo.

Sulla scorta della ricostruzione fattuale sopra riportata, basata su elementi
indiziari gravi, precisi e concordanti, deve per contro essere respinta
limpostazione data dal Tribunale alle pp. 243 e ss. della sentenza impugnata.

Il Tribunale svaluta erroneamente le email inviate da Colegate e Coplestone (gli
ex agenti dellintelligence britannica che ora lavorano per Shell), considerandole
elementi privi di carattere indiziario rilevante.

Si tratta, invece, di documenti rilevanti che, come gia sopra si € detto, non
possono essere liguidati come voci correnti nel pubblico.

Email Robinson del 23 agosto 2010 - “Contributi politici” (p. 245 della
sentenza).

A differenza di quanto afferma il Tribunale, non appare affatto irrilevante il fatto
che Peter Robinson abbia inviato il 23 agosto 2010 a Malcolm Brinded una
comunicazione nella quale si afferma che “in country view, the President is
motivated to see 245 closed quickly - driven by expectations about the proceeds
that Malabu will receive and political contrbutions that will flow as a
conseqtience”.

Tale affermazione & stata dapprima liquidata nel senso di ridurla ad una c.d.

“voce corrente nel pubblico” (I'affermazione contenuta in un documento &

73 Of, interrogatorio Descaizi in data 27.6.2016, prodotto alfudfenza del 3.7.2018, p. 8
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dimostrativa del fatic che questo fosse comunque il pensiero dello scrivente, a
prescindere dalla sua qualificazione) e poi — in ogni caso — “neutralizzata” dal
Tribunale con lerratc ragionamento espresso a p. 246 della decisione
impugnata.

In sostanza, il fatto che il report ufficiale dellincontro Descalzi - Jonathan
Goodluck menzioni il solo interesse del Presidente della FRN all'inizio della
produzione di petrolio oltre alla dichiarata volonta di rimanere estraneo alle
trattative, viene ritenuto elemento sufficiente a smentire la chiara notizia che
circolava tra i dirigenti Shell in ordine ai “contributi politici” che sarebbero derivati
dai “proceeds that Malabu will receive”.

Deve essere contestato, poi, il fatto che il Tribunale si sia basato al riguardo su
valutazioni (queste si vietate rispetto all'oggetto della testimonianza) di dirigent
Shell che sono stati chiamati a dare la propria interpretazione delle mail scritte da
altri {(p. 246 della sentenza impugnata).

Craig, uno dei top manager Shell a cui e mail erano sovente dirette, ha riferito, in
modo a dir poco fantasiosc, di un riferimento della mail del 23 agosto al
rafforzamento del consenso di Jonathan fra la popolazione del Sud come motore
del proprio interesse nell’operazione; interpretazione rafforzata da Ruddock,
anch’egli invitato a fornire la propria opinione (si ripete, questa si inutilizzabile} in
ordine a quanto scritto da altri, che confermé un asse Jonathan-Etete rispetto alle
conseguenze politiche negli stati del Sud dell'cperazione OPL 245,

La motivazione della sentenza impugnata (pp. 246-247) sostiene erroneamente
una interpretazione delle email in questione che va contro il senso comune delle
parale in esse contenute e si fonda sulla inammissibile interpretazione di altri
funzionari di Shell interessati alla vicenda. _

Ed € evidente che Shell non basasse le proprie decisioni € non stipendiasse due
ex agenti del servizio di intelligence MI6 perché riportassero ai top managers del
Gruppo semplici petiegolezzi o voci correnti nel pubblico.

“QPL 245 Brief” del 25 settembre 2010 - la formula della corruzione (p. 247
della sentenza).
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| Giudici di primc grado reinterpretano erroneamente anche il documento
intitolato “OPL 245 Brief", nella quale secondo il Pm viene esplicitata la formula
della tangente™.

Nel testo del memo interno di Shell viene infatti messa in evidenza la formula per
il calcolo del prezzo, nella quzle si dice che “Z & il pagamento a Elete che sara
accettabile per tutti i giocatori di Abuja" e dunque comprensivo delle dazieni ai
“giocatori”. Secondo l'accusa, si tratta del pubblici ufficiali da retribuire
illecitamente. si tratta della semplice lettura del testo.

Il Tribunale (pp. 247 ss.) invece fornisce anche in questo caso una ricostruzione
alternativa radicalmente errata, al fine di neutralizzare questo importante indizio
documentale. Llinterpretazione del documento, invece di essere valutata
secondo il piano significato deile parole, viene affidata a Craig, top manager
Sheil.

|| Tribunale, errando, valerizza |'interpretazione che Craig fa di un documento che
egli non redige, ma che evidentemente egli ha interesse a depotenziare.

Dice Craig che "'Abuja’ era il nostro modo normale di riferirci al governg®. Per
“giocatori di Abuja” si intendeva quindi “tutll | membri rilevanti del governo”.

[l Tribunale, poi, dopo aver valorizzato una inammissibile interpretazione
contraria alle parole, ‘riscontra” detta interpretazione con un’altra affermazione
del tutto priva di fondamento. A p. 248 delia sentenza si legge che fra i players di
Abuja dovrebbero essere ricompresi anche gli organismi istituzionali intervenuti,
a dire del Tribunale, nella trattativa. In sintesi, la riconducibilita dell'espressione
“‘players in Abuja” anche a soggetti non politici sarebbe ‘confermata dalla
circostanza che nelle trattative sono infervenuti anche DPR, NNPC e Afforney
General, tutti organi governativi che hanno espresso il proprio punto di vista e i
cui avallo é stato necessario per la stipulazione dell’accordo”

Dimentica il Tribunale, perd, che DPR e NNPC, ammesso che abbiamo
effetlivamente potuto interloquire nella trattativa sulle clausole contrattuali (ma in
realtd sono stati inibiti dallintervento del Presidente e del’AG sollecitato da Etete:
cfr. email 28.2.2011) certamente non hanno mai minimamente interloquito sul
prezzo delia transazione, fissato gia alla fine del 2010, ben prima dunque rispetto

7 Mamoria PM 13 gennaio 2021, p. 170 ss, in cui sf evidenzia sia fa feft Z come somma accettabile da parte
dsi c.tl. “player in Abuja’.
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allintervento dell’'ultime minuto, in termini molto critici sulle condizioni contrattuali,
di DPR e NNPC.

Neppure convincente appare ['ulteriore argomento del Tribunale volto a
depctenziare la portata indiziaria di Z quale prezzo accettabile per i “giocatori di
Abuji@”. 1l primo Giudice considera quale ‘“interpretazione autentica” un
successivo brief di Robinson, datate 1.10.2010: Z € qui ufilizzato quale
"acceptable price to Malabu/FGN to sell (...)".

Si tratta, in realta, non tanto di un "significato lecito” come sostiene il Tribunale,
bensi ancora una volta di un fattore Z che, inspiegabilmente per una operazione
di compravendita, vede il prezzo quale entita che deve essere “acceptable” non
soltanio per il venditore (Malabu) ma anche per il governo {FGN). perché |l
governo (0 meglic, alcuni componenti dello stesso) erano interessati ad un
prezzo che la Nigeria non avrebbe incassato, se non nella minima parte del
signature bonus?

Craig, inoltre, per giustificare l'ingiustificabile diverso significato del documento in
guestione, sostiene che il governo sarebbe intervenuto per favorire una
transazione equa & che non avrebbe potuto fare pressioni su Malabu (p. 247
della sentenza): ma si tratta di una interpretazione, qui valorizzata dal Tribunale,
che al tempo stesso si scontra con l'ipotesi formulata dal primo Giudice circa le
asserite pressioni di Adoke Bello a Etete per accettare un prezzo inferiore di 1
miliardo di doitari (p. 236, 251 e 478 della sentenza).

In reaita 'OPL 245 Brief offre una spiegazione per la voce Z che & fortémente

indicativa di corruzione. Al paragrafc 8 si evidenzia infatti: "once offer is made, it

will clearly test Abuja appetite for short term cash®. In una lettura piana delle

parole utilizzate, "offerta” si riferisce a Z ("il pagamenic a Etele che sara
accettabile per tutti i giocatori di Abuja"). Poiche il pagamento & a favere di Etete,
‘il denaro a breve termineg” per il quale "Abuja” ha un "appetitc” deve logicamente
coinvolgere il denarc pagato a Efete: non pud essere un riferimento ad alcun
bonus di firma che la Nigeria potrebbe ricevere dall'operazicne o ad eventuali
benefici fiscali o di canone futuri, che in ogni caso non costituirebbero “contanti a
breve lermine”, ossia liquidita immediatamente disponibile. i significate di
"appelito di Abufa per confanfi a breve fermine” & quindi che "Abuja" (cioé
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"ministri del governo rilevant®”, secondo la definizione di Craig) trarrebbe un
beneficio sotto forma di denaro a breve termine e che il denaro proverrebbe dal
pagamento a favore dii Etete.

Il Tribunale non supera in alcuno modo questa lettura delle parole contenute nel
Brief e, affidandosi soltanto ad un superficiale richiamo delle parole di Craig (un
testimone interessato che interpreta le parole di altri), commette un grave errore
di impostazione.

Paragrafo 6.2 delia sentenza. Le pressioni indebite del pubblico ufficiale
Adoke Bello.

A p. 251 il Tribunale considera erroneamente |'affermazione della scrivente parte
civile in ordine alla ventilata possibilita di revoca della licenza a Malabu da parte
dellAG.

Dalle email indicate si evince con chiarezza che il timore della revoca della
licenza (situazicne che era possibile, come era gia avvenuto nel 2001) & proprio
delle societd petrolifere, che, infatti, temono la gara in quanto dovrebbero
confrontarsi sul prezzo e sulle clausole con altri competitors.

Il Governo avrebbe potuto cerfamente revocare (con indennizzo, ove spettante)
la licenza a Malabu: sarebbe bastato contestare il mancato pagamento del
Signature Bonus. Ma come si & visto i rapporti con Etete non erano di certo
conflittuali ed anzi Etete aveva una grande forza contrattuale derivante dal suo
peso politico, oltre che dai rapporti di confidenza massima con il presidente
Goodluck (gia insegnante dei suoi figli} & con I'AG (gia suo avvocato).

Dungue, la “minaccia” (rectius la “possibilitd”) di revoca della licenza, non
attuabile contro il potentissimo Etete e di fatto mai attuata, era un timore per le

compagnie petrolifere, non gia elemento di minaccia per costringere Etete,

Paragrafo 6.4 della sentenza. Gli indizi contrari.

Non convinceno affatto le argomentazioni del Tribunaie in ordine agli asseriti
“indizi contrari” alla ricostruzione accusatoria.

A p. 252 si legge che sarebbero indizi contrari, I'esclusione degli intermediari

nella fase finale della trattativa, le minacce di Adoke Bello per costringere Eiete
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ad accettare il prezzo offerto dalle societa, la causa intentata da Sani Abacha il
23.11.2010.

Quanto a quest'ultimo fatto, la sentenza ripropone il congetturale ragionamento,
sopra gia contestato, per cui Sani Abacha sarebbe socio occulto di Etete ed
avrebbe agito per una corruzione diversa da quella contestata nell'imputazicne.
n realtd, come emerge da una lettura legata ai fatti @ non congetturale degli
elementi acquisiti al dibattimento, Sani Abacha, fatto fuori da Malabu da Efete
dopo la morte del padre, ha tentate di frapporre ostacoli alla trattativa ed
all’accordo nell’evidente speranza di oftenere vantaggi che Etete gli negava.
Anche l'esclusione degli intermediari non pu¢ costituire indizio conftrario, bensi &
logicamente spiegata nella ricostruzione sopra offerta dalla scrivente parte civile.
Gii intermediari, la cui remunerazione sarebbe stata a carico di Etete, dovevano
essere “sacrificali” in ragione della riduzione di prezzo che Eiete decide di
accordare per chiudere il deal. In particolare, quanto a Obi, diversamente da
quanto afferma il Tribunale {p. 252), nessun diritfo egli poteva effettivamente
vantare nel confronti di Eni: infatti egli citera in giudizio Malabu.

Paragrafo 6.5 della sentenza. Le obiezioni degii uffici governativi.

A p. 253 il Tribunale sostiene che lintervento nelie trattative e la contrarieta degli
uffici NNPC e DPR sarebbe indizio contrario alla ricostruzione dell’accusa.

La ricostruzione della parte civile, sopra riportata, indica invece come Tintervento
degii argani tecnici sia stato di fatto condizionato dall’intervento del Presidente e
dellAG, soliecitati da Etete: si veda al riguardo la email 28.2.2011 di Colegate a
Robinson e Coplestone che viene ignorata dal Tribunale che, come si & visto
sopra, la colloca erroneamente nel 2010 (p. 113 della sentenza).

Che lintervento degli organi tecnici sia stato richiesto dal’AG e che questi abbia
spiegato alle societd che laccordo non avrebbe potuto prescindere dal
coinvolgimento di detti enti governativi, non costituisce affatto indizio contrario.
L'accordo illecife corrutlive ha visio come attori soltanto i vertici delle societd,
Etete e i rappresentati del governo interessati, Non certo gli uffici tecnici

governativi e nemmeno i funzionari della struttura negoziale di Eni e Shell.
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In sostanza Faccordo illecito era fra pochi, come € logico e come abitualmente
accade: del reato sono a conoscenza soltanto coloro che lo commettono. Ma
I'accordo illecito non avrebbe potuto essere eseguitc senza il coinvolgimento
delle strutiure, sia delle societa sia governative.

Sarebbe stato impensabile un accordo di tale portata senza il coinvolgimento di
NNPC e DPR: Adoke Bello coinvolgendo questi entri non comple guindi un atto
dimostrativo della sua trasparenza, bensi un atto necessitato.

Pure le trattative ufficiali erano necessarie, anche se Yaccordo illecito aveva gia
stabilito a quali condizioni le socletd avrebbero ottenuto la licenza. Ma, come si e
visto, sl tratta di trattative che vengono condizionate dallillecito intervento del
presidente e dellAG, su richiesta di Etete, come ben noto alle compagnie
petrolifere (cfr. email 28.2.2011, nonché le email e gli sms di poco precedenti e
successivi).

Quanto alla “serietd delle trattative” con NNPC e DPR, affermata dal Tribunale (p.
254 e valutata quale indizic contrario alla ricostruzione dell'accusa), deve notarsi
come a fronte della gravita delle contestazioni degli uffici tecnici nigeriani, le

societa petrolifere oftengono tutte le condizioni_che avevano predisposto e

richiesto (con correlativa esclusione di ogni diritto statale), fatta eccezione per il
diritto di back-in che, come si vedra al commento del paragrafo 7 della sentenza,
era diritto indisponibile ed & comungue stato contrattuaimente articolato in modo

tanto oneroso da non poter essere di fatto esercitato dal governo o da NNPC.

Paragrafc 6.6. della sentenza. La partecipazione dei pubblici ufficiali
all’accordo.

Diversamente dalle affermazioni del Tribunale alle pp. 256 e 257 della sentenza,
il Presidente Goadluck, il ministro del petrolio Diezani e 'AG Adoke Bello hanno
posto in essere attivitd determinante per la conclusione e I'esecuzione
dell’accordo.

Afferma il primo Giudice che [l Presidente avrebbe semplicemente confermato a
Etete/Malabu quanto gia avevano assegnato i suoi predecessori (p. 256). Non &

cosi, perché in realta, con linsediamento di Goodluck e di Diezani, Etete, dopo
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un lunghissimo periodo di stallo {dal settlement del 2006), ottiene subito il 100%
dei diritti della licenza, senza aver versato nulla a titolo di Signature Bonus.
Quanto ad Adoke Bello, il Tribunale lo ritiene il solo artefice della licenza a
Maiabu (p. 257), ma cosl non & visto che i provvedimenti di assegnazione
provengono dal Presidente e dal Ministro del petrolio.

Adoke indubbiamente partecipa attivamente alle trattative, in modo davvero
inusitato per un pubblico ufficiale, ma non minaccia affatto Efete. Egli &
dichiaratamente (cosi risulta da diverse email di Shell) la fonga manus del
Presidente.

Ad Adoke Bello, come correttamente rileva anche il Tribunale, sono riconducibili il
denaro e le alire utilith dimostrate dall'indagine bancaria ed immobiliare sul suoc
conto.

Tuttavia, il ptime Giudice (p. 260) ritiene che il denaro e 'utilita per le quali e stata
raggiunta la prova non siano riferibili alla corruzione contestata, bhensi al
pagamento di una pregressa attivita consulenziale di legale a favore di Etete.

Si fratta di ipotesi congetturale che sconta diverse contraddizioni.

In primo luogo, & illogico sostenere, come fa il Tribunale, che Etete abbia subito
una minaccia da parte di Adcke Bello nel novembre 2010 e, a distanza di fempo,
abbia spontaneamente pagato ad Adoke Bello vecchi debiti.

In secondo luogo, se fosse stato il pagamento di vecchie parcelle, non si
comprende il motivo dei versamento in contanti, con ripetute tranches sotto la

soglia limite prevista in Nigeria per un cosi lungo periodo di tempa.

Paragrafo 6.8 della sentenza. | pregressi accordi illeciti.

Sostiene il Tribunale (p. 265) che la partecipazione consapevoie all'esecuzione di
pregressi accordi illeciti non costituisce concorso nella corruzione, La sentenza
delia Suprema Corte citata dalla sentenza impugnata non pare essere
sovrapponibile al caso concreto.

In ogni case, la fattispecie che qui interessa & relativa alla partecipazione da
parte degli uomini di Eni e Shell, di Etete e dei pubblici ufficiali ad un accordo

avvenuto nel novembre 2010 ed eseguito successivamente, portato a

72




compimento con la sottoscrizione dei RA 2011 di cui all'imputazione e con i
pagamenti ivi descritti.

-Capitolo 7 della sentenza impugnata.

7.1 Premessa: la contrarieta ai doveri d’ufficio degli accordi del 29 aprile
2011.

{| Tribunale apre il capitolo dedicato alla contrarietd dell'atto ai doveri d'ufficio
affermando:

“Yatto amministrativo & sofo un fatto che puo assurgere ad elemento indiziario
defla partecipazione all'accordo e, nel caso di specie, traftandosi di atfo
transattivo di controversie esistenti tra parti private, le tratfative tra le parti non
costituiscono una prova della partecipazione aflaccordo, caso mai il
comportamento tenuto dai partscipanti nel corso della procedura che ha
consentito di concludere gii atti transattivi, pud fondare ragionamenti indiziari
sufla parfecipazione all'accordo” (p. 267 della sentenza).

Tuttavia, la sentenza impugnata omette di analizzare la portata indiziante delle
numerose anomalie dell’atta amministrative oggette di imputazions, sulerroneo
convincimento che vi sia una {unica) trattativa del tutto lecita.

In realtd, come gia si & detto, i piani della trattativa sono due.

Da un lato l'accordo illecito corruttivo che ha visto coinvolti gli imputati, dallaltro
lato le strutture amministrative e tecniche delle due societa petrolifere e gli organi
tecnici del Governo nigeriano NNPC e DPR.

E’ evidente che di un cosi grave reato non si dovesserc mettere a parte le
rispettive strutture; ed & altrettanto evidente che la trattativa “ufficiale” fra le
strutture tecniche e gli organi amministrativi fosse necessaria per consentire
Fesecuzione dell'accordo corruttivo.

Il Tribunale, perd, al riguardo omette qualsivoglia considerazione critica sul
comportamento tenuto dagli imputati e sulle molteplici email in atfi, ipotizzando
un'unica trattativa lecita, illogica e contraria agli elementi di prova acquisiti, alla
quale partecipano tutti, imputati e persone estranee alf'accordo corruttive; anzi i
Tribunzle, erroneamente, considera l'esistenza della trattativa “ufficiale’ quale
indizio contrario alla tesi dell'accusa.
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[ 15 novembre 2010, con lintervento dellAG su mandato del Presidente &
concluso 'accordo corruttivo fra Shell/Eni ed Etete da una parte e i pubblici
ufficiali (per voce dell AG) dall’altra.

E’ bene sottolineare come si sia trattate di un incontro ristrette: per Eni — come
Casula precisa nella email a Descalzi — erano present] soltanto Casula €
Armanna, mentre per Shell soltanto Rohinson.

E' altrettanto importante sottolineare che, come scrive Casula a Descalzi, 'AG
"aveva ricevuto mandato daf Presidente”.

Si tratta di emall importanti che Robinson e Casula inviano subito rispettivamente
al loro superiori Brinded e Craig e Descalzi, che gira la comunicazione all'a.d.
Scaroni.

| soggetti dell’accordo illecito ristretto sono tutti sono consapevoli del fatto che le
societa hanno unilateralmente stabilito quel prezzo e sone tutti sono consapevoli
del fatic che quel prezzo proposto a Malabu prevede — quale condizione
essenziale delloperazione — I'accettazione da parte del Governo, senza alcuna
valutazione ed effettiva trattativa, delle favorevoli condizioni contrattuali che le
societa private hanno elaberato al loro interno.,

Tutti sono consapevoli del fatto che parte di quel prezze costituisce la
remunerazione illecita dei pubblici ufficiali.

Soltanto dopo gli incontri riservati fra I'AG e Robinson e dopo l'incontro “ristrettc”
del 15.11.2010 in cui si trova 'accordo (corruttivo), gli incantri poi proseguona nei
glornl successivi di novembre, con il coinvolgimento delle strutture delle socista,
come risulta dalle email di Calligaris a Casula e poi di Casula a Ranco”,

Risulta dalle suddette email che, anche negli incontri successivi al 15 novembre
2010, I'AG non presti alcuna attenzione alla clausole contrattuali (18.11.2010
festi di Sale and Purchase Agreement e Resolution Agreement non sono
esaminati”), mentre I'attenzione & focalizzata soltanto sul tempi del pagamento.

Si conviene quindi con il Tribunale che “ii comportamento tenuto dai parfecipanti
nel corso della procedura che ha consentito di concludere gii alii transattivi, pud

fondare ragionamenti indiziari sulla partecipazione all'accordo”. Ma si tratta delle

S Cfr. email Caligaris 24.11.2010 avents ad oggeffo “cronologia negoziali®, in prod. doc. Pm ud. 27.2.2019,
pp. 558-67, nonché emaill Casula-Ranco 25.11.2010 avenie ad oggelfo "OPL — eventi negoziall recent”, in
prod. doc, Pm ud, 20.2,.2019, pp. 50-51.
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riunioni “ufficiali” alle quali partecipano | molti dipendenti delle societd addetti
al’operazione, certamente non messi a conoscenza dell'accordo illecito riservato,
La struttura delle societa & convinta di portare avahti abiimente e con successo
una trattativa lecita rispetto alle clausole contratiuali favorevoli che le societa
hanno preparato. E in effetfi nessun ostacolo & posto dall’AG e dai suoi uffic,
finché non intervengono NNPC e DPR. Tuttavia, come si & detto, anche queste
dure critiche al’accordo (considerato dalle strutture tecniche assolutamente
contrario all'interesse nazionale) si dovranno scontrare con Yintervento dellAG,
longa manus del Presidente, e finiranno per soccombere di fronte alia decisione
politica superiore.,

Prosegue poi il Tribunale con una acritica adesione alle osservazioni della Ct
Segun {viene riportata, senza citarla, la p. 24 delie repliche depositate in data
17.12.2019): “Contrariamente a quanta emerso in dibattimento, 'accusa sostiene
che non ci siano stati altri casi di assegnazioni di licenze petrolifere a seguito di
transazione stragiudiziali, nonostante i consulenti delle difese abbiano rilevato
che ['utilizzo di un Resolution Agreement come base per un ‘assegnazione diretta
non costituisce un accadimento senza precedenti. Esempi si lrovano nella
Relazione Annuale del 2016 delfindustria Petrolifera e del Gas Nigenana
pubblicato dal DPR, dove viene riporiato che alcuni assel sono stalf
assegnalifriassegnati sulla base di accordi fransattivi stragiudiziali' {pagina 268
della sentenza).

In realtd, la peculiarita che if Ct del Pm ha inteso evidenziare & non gia I'uso dello
strumento del resclution agreement, bensi 'anomala ingerenza del membri del
Governa che ha portato alla stipulazione di tale accorde:

“Non vi & dubbio che la concessione di OPL 245 a Eni e Shell sulla base di un
Resolution Agreement del FGN sfa insolifa e irregolare. Il procedimento ignora
completamente leggi, politiche e prassi nigeriane. Questo perché: le OPL sono
legittimamente acquisite attraverso una procedura di gara competitiva; la
concessione di una OPL nei termini di un resolution agreement & al di fuori
dellambito del Petroleum Act e delle Note di Guida del DPR per potenziali
partecipanti a gare. Per quantc a mia conoscenza, non vi sono altri esempi di
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una OPL o OML concessa suffa base di un resolution agreement stipulato su
mandato governativa” (cfr. Ct Pm, p. 14 del testo italianc).

Non vi & guindi nessuna contraddizione o errore giuridico nella valutazione del Ct
del Pm, né lindicazione della Ct Segun riportata dal Tribunale & idonea a
contraddire tale argomentazione, in quanto generica e priva di riscontri sul merito
degli accordi stragiudiziali citati.

7.2 Conflitto di interessi
Nel presente paragrafo, che si impugna, vengono ripetute considerazioni gia
espresse ai paragrafi 3.3 e seguenti. Per brevitd si rinvia perianto alle

considerazioni sopra esposte in relazione a detti paragrafi.

7.3 Legittimita degli accordi del 29 aprile 2011

Dopo aver erroneamente disposto l'acquisizione della sentenza 13.4.2018 del
Giudice Njako, sentenza straniera non riconosciuta e senza attestazione di
irrevocabilita, il Tribunale commette un ulteriore errore nella vaiutazione del dato
probatario (illegitimamenta)} acquisito.

Si legge infatti a2 p.269 della sentenza:

“Tutte queste affermazioni sono state superate dalla piena legiftimita degli
accordi transattivi sotfoscntti il 29 aprite 2011, legittimita affermata dai consulenti
delle difese, le cui valutazioni sono non soltanto credibili perché maggiormente
aderenti af dati normativi e processuali, ma, soprattitto, perché trovano definitivo
riscontro nella sentenza del 13 aprile 2018 del Giudice Binta Njako che ha
sancito fa conformita al diritto nigeriano degli accordi transattivi, prontinciandosi
sulla domanda di accertamento promossa proprio da Adoke Bello, i Ministro
incriminato’.

Rimandandc a quanto gia esposto in sede di impugnazione della ordinanza
dibaftimentale del 5.2.2020 con cui tale sentenza & siata illegittimamente
acquisita, & importante sottolineare come, diversamente da quanto sostiene il
Tribunale, la sentenza della Giudice Njako non contenga affatio affermazioni in
ordine alla “conformita al diritto nigerfano degii accordi transaftivi.

Si tratta di sentenza amministrativa, acquisita ex art. 234 ¢.p.p, che non contiene
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alcun accertamento di fatto in ordine ai tre RA, né si occupa in alcun modo della
legittimitd del’operazione: a p. 13 del testo italiano (doc. 290.1 della “Nota di
deposito generale” delle difese Eni allud. 29.1.2020}) si afferma soltanto la
configurabilita, tra il Presidente e I'AG, di un rapporto di “mandato”, basato
unicamenta su alcune approvazion! scritte del Presidente (presenti negli atti della
causa civile nigeriana, ma non confluite tra gli atti di guesto processo). Rapporto
di mandato che certamente & esistito fra Goodluck e Adoke Bello e che ¢ alla
base della ricostruzione dellaccusa.

In definitiva, il "controllo” di cui erroneamente scrive il Tribunale si & in realta
sostanziato in un controllo meramente cartolare da parte del Giudice Njako,
basato su documenti ignoti che — lungi dal “riscontrare” la piena legittimita delle
trattative — affermano semmai il pieno coinvolgimento ed interessamento del
Presidente Jonathan all'esito operazione.

Senza contare che, quand’anche linterpretazione proposta dal Tribunale fosse
ipotizzabile, & certamente errato pretendere di utilizzarne il contenuto ai fini della
prova del fatto in essa accertato, in quanto non si versa nell'ipotesi di cui allart.
238 bis c.p.p., che non si applica alle sentenze straniere, né in ogni caso alle
sentenze di cui non & provata l'irrevocabilita.

Da detta sentenza & possibile ricavare unicamente il dato storico che & stata
pronunciata una sentenza civile a favore di Adoke Bello nei confronti dell’Attorney
General in carica. Cosl come vi & prova del dato storico dellesistenza di un
processo in Nigeria nei confronti di Adoke Bello per i fatti relativi alla vicenda OPL
245 (cfr. prod. doc. PC alfudienza del 29.1.2020).

Un uiltericre punto della senfenza che viene impugnato riguarda il preteso
carattere migliorativo per il Governo dell’assegnazione del 2011 rispetto a quelie
precedenti del 2002 e del 2006,

L'argomento & affrontato in piti punti della sentenza (pagine 77, 261, 270, 271,
296) e si basa sempre sulla stessa, erronea, lettura degli atti di causa.

Per comoditd di esposizione, 'argomento verra trattate in maniera unitatia in
gquesta sede.

in sostanza, afferma il Tribunale:
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pagina 77: ‘11 aprile 2007 lettera con cui il Ministro del Pefrolio risponde a
una missiva di Malabu del 12 marzo e conferma che non é previsto alcun
diritto di back in da parite del FGN,

pagina 261: “Non possono invece condividersi le considerazioni sul fafto
che Adoke Bello avrebbe esercitalo pressioni indebife su NNPC e DPR.
Come visto, infalli, era stato lo stesso Ministro a coinvolgere questy
dipartimenti e a pretendere che si formasse un accordo che fenesse confo
anche delle ioro indicazioni, fanto che le compagnie sono state coslretle a
cedere suf riconoscimento dei diritti di reintegro, i quali non erano
compresi nel precedente schema negoziale che prevedeva ['acquisto
diretfo da Maiabu, visto che a questa societa era stata riconoscitta tina
licenza libera da questi vincolf”;

pagina 270: “Si assume poi che il Ministro Adoke Bello, che agiva in
sinfonia con il Ministro del Petrolio a seguito di delega presidenziale,
avrebbe accolto tutle le prefsse avanzale dalle compagnie peirolifere
neflambito della trattativa solo in quanto parte di un accordo ilfecito che si
sarebbe formato anche con | rappresentanti defle compagnie medesime,
senza considerare che il comportamento def Ministro poteva pariment!
dipendere da un accordo illecito preesistente, tenufo conto che la
conferma delia lficenza a Malabu del luglio 2010 gia conferiva alla societa
dititti analoghi alle pretese avanzale dalie compagnie petrolifere nel corso
defla negoziazione. In particolare, 'esclusione del Governo dai futuri
vantaggi derivanti dal diritti di sfruttamento era gia prevista dalfatto
fransaftivo del 2008 e dalla riconferma nel 2010, atti molto pit favorevoli al
privato concessionario Malabu rispetfo al resolufion agreement perché,
oltre ad escludere il Govermno dagl utili, non contemplava il diritto di
subentrare nella licenza petrolifera. Di consequenza, ancora una volta,
Feventuale iflegittimo uso del potere discrezionaie dei Ministri e del
Presidente delfa Nigeria deve essere coliocato nel 2006 e nel 2010, ma
non nel 2011, quando, ai conirario, le compagnie hanno ceduto sui diritti di
rfentro nella licenza (back-in rights), diritti che erano statli esclusi in quefla
concessa a Malabi/”,
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- pagina 271: “Quanto all'ssclusione del Governo dai futuri guadagni, si é
gia avuto modo di osservare che si frattava di una clausola della licenza
gia concessa alla societd Malabu, mentre le critiche relative afla mancanza
dei diritti di subentro, problema superato, evidenzianc come si frattasse di
crifiche svolte senza tener conto delle traitative svolie con NNPC che
avevano rguardato anche gii aspstli fiscali, rispetto ai quali l'ente
governativo aveva ceduto le proprie iniziali pretese in cambio dei diritli di
subentro”;

- pagina 296: “Peraltro, linserimento del diritto di back in rappresenta una
significativa innovazione in favore del Governc rispetfc al quadio
economico/giuridico alla base delle concessionf del 2002 e del 2006.
Come ricordato, infatti, l'arf. 2(2) BiRRegs subordina l'esercizio del diritto
di subentro alla condizione che fale facolta sia riconosciuta gia alf'atto di
emissione delfg licenza, Ebbene, nessuno dei tifoli anfecedenti a queflo
del 2011 attribuiva al Governo una simile facoita, sicché la clatisola 11,
ben lungi dal rappresentare una limitazione ai diritti sovrani delfo Stalo,
costituisce una importants innacvazicne in melius per la parte pubblica’.

Dai punti della sentenza sopra riportati, e agevole comprendere che il Tribunale
ritiene 'assegnazione del 2011 peggiorativa per le socleta petrolifere rispetto alle
precedenti assegnazioni (nel 2002 a Shell e nel 2006 a Malabu), in quanto,
secondo il Tribunale, queste ultime non prevedevano alcun diritto di back-in in
favore del Governo.

Si tratta di affermazione gravemente errata e contrastante con le emergenze
dibattimental.

Con riferimento allassegnazione del 2002 in favore di SNUD, & sufficiente
ricordare che in data 22.12.2003 SNUD ha sottoscritto un PSC {cioé un contratto
di condivisione del profitti) con NNPC; di talché non vi poteva essere alcun diritto
di rientro da esercitare, in quanto | Governo (attraverso a propria pariecipata
NNPC) gia esercitava i diritti di partecipazione fin dall’inizio.

Analogo discorso pud essere fatta con riferimento alla assegnazione a Malabu in
virtll del Settlement Agreement del 30.11.2008.
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A tale accordo, infatti, & stata data esecuzione all’esito di una corrispondenza tra
Malabu e gli enti governativi che ha avuto inizio nel dicembre 2006 e si &
protratta fino ai primi mesi del 2007.

In particolare, in ordine alla lettera dell11.4.2007 (indicata dal Tribunale a p. 77
come [a lettera con cui il Ministro del Petrolio risponde a una missiva di Malabu
del 12 marzo e conferma che non & previsto atcun diritto di back-in da parte del
FGN), effettivamente il punto 7 (si tratta dei docc. 39 e 39.1 della “Nota di
deposito generale” delle difese Eni al’'ud. 29.1.2020) afferma che non & previsto
alcun diritto di back-in da parte del FGN. Tuttavia, il Tribunale non ha tenuto in
considerazione il successivo punto 8 della lettera in questione, che costituisce
“interpretazione autentica” del precedente punto 7. Testualmente™:

“(8) A titolo di chiarimento e ad ulteriore delucidazione de! paragrafo 7 del
presente documento, sono tenuto a reiterare e comunicare

[.1

(b) Melta misura in cui Shell fosse obbligata a slipulfare e concludere
semplicemente un Contratto di Ripartizione della Produzione (PSC) con NNFPC;
ora Malabu Oil and Gas Limited, la parte a favore della quale il Governo ha
deciso come i indicato, sarebbe obbligata allo stesso modo; salvo aggiungere
che nel caso di una parte indigena che goda di fale status, é necessario
nominare un partner techico al 40% e Malabu dovrebbe stipulare il Contratto df
Ripartizione delfa Produzione (PSC) con NNPC in colfaborazione con detta
pare”.

Emerge, dunque, come anche l'assegnazione del 2006 a Mailabu, cosi come
quella del 2002 a SNUD, fosse vincolata alla stipulazione di un PSC tra Malabu e
NNPC.

Perdono quindi definitivamente consistenza gli assunti del Tribunale, avvero che:

78 Tasto inglesae: "(8) For putposes of clarity, and in further elucidation of paragraph 7 hereof, | am obliged to
refferate and convey,;

{1

{b) To the extent that Shell would have been obliged to simply enter info and conclude a simple Production
Sharing Conira.et (PSC) with NNPC; now Malabu Ol and Gas Limfted, the parfy in whose favour
Govermment has decided as harein would be obliged in the same manner; axcept to add that in the case of
an indigencus pary enjoying this stalus, a 40% {echnical partner is required o be nominated arnd in
conjunction with which parly, Malahu would enter into . Production Sharing Cantract (PSC) agreement with
MNPC",
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1) la licenza assegnata alle compagnie petrolifere prevedesse condizioni
peggiorative per le stesse, rispetto alle assegnazioni del 2006 e 2006 (pagine
296, 270, 296 della sentenza),

2) nella trattativa con NNPC e DPR, ccinvolte dal’AG, in cambio del
riconoscimento dei vantaggi fiscali le compagnie sono state costrette a cedere
sul riconoscimento dei diritti di back-in, non compresi nel precedente schema
negoziale che prevedeva l'acquisto diretto da Malabu, visto che a questa societa
era stata riconosciuta una licenza libera da questi vincoli {pagine 261, 271).

In realta, le condizioni del’RA 2011 — come lamentano NNPC e DPR - sono di
gran lunga peggiorative per gli interessi nazionali della Nigeria.

Da un lato costituiscono un unicum: diversamente dai precedent accordi, NNPC
viene esclusa da ogni PSC, cioé da ogni contratto di condivisione dei profitti,
sempre praticato.

Dall'altro lato, il diritto di back-in, come si vedra, non poteva essere escluso in
mancanza di PSC perché diritto indisponibile per lo Stato nigeriano: viene allora
regolato con una clausola che in concreto prevede un esercizio per legge oltre
che economicamente assai oneroso per il Governo; in sostanza si & salvata la
regolarita dell'accordo in quanto sarebbe stato invalido se non avesse previsto il
back-in (come hanno sostenuto NNPC e DPR), ma lo si & reso di fatto non
esercitabile perché cnerosissimo.

Conclude, infine, il Tribunale affermandc che “Se si contestualizzano | falti in una
visione storica si puo notare come il comportamento del Ministro Adoke Bello e di
assoluta adesione alle pretess di Etete, ma non a queile delile compagnie, visto
che si & opposto alla richiesta delle compagnie di acquistare la licenza alle
medesime condizioni offerte alla societa Malabu, favorendo cosi il governo ed
utilizzando, nel 2011, la propria discrezicnalita in modo diverso da quanto aveva
fatto con Malabu” (pagina 271 della sentenza).

Il ragionamento del Giudice di primo grado & intrinsecamente contraddittorio,
laddove definisce il comportamento dellAG come “di assofuta adesione alie
pretese di Efefe, ma non a quelle delle compagnie”. Basti notare che appena
dieci pagine prima (p. 261) lo stesso Tribunale aveva fatlo esplicito riferimento “a

pressioni minacciose da parte di Adoke Bello per costringere Efete ad accellare
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gli accordi esecutivi dell'originario patto jilecito, con conseguente complela
estraneifa al reato dell'eveniuale partecipazione degii aftuali imputati, tenuto
conto del fafto che, all'epoca, oftre alla concussions, arnche il reato di indebita
dazione era escluso dalfa corruzione internazionale”,

Secondo il Tribunale, quindi, nel giro di pochi mesi I'AG avrebbe avuto dapprima
un atteggiamento di assoluta adesione alle pretese di Etete in relazione
al’assegnazione del luglic 2010, ma solo pochi mesi dopo (novembre 2010)
avrebbe esercitato pressioni minacciose nei confronti dello stesso Etete per
costringerlo ad accettare il prezzo offerto dalle compagnie petrolifere.

[noltre, anche il Malabu Resclution Agreement del 2011 si proponeva di risolvere
la controversia tra il Governo e Malabu che aveva origine dalla concessione
originaria di OPL 245 a Malabu nel 1998, come si & visto nulla ab initio
(situazione che non e stata modificata dal Settlement del 2008); e prevedeva il
pagamento di oltre 1 miliardo di dollari USA da parte della Nigeria a Malabu per
una concessione petrolifera che non & mai stata validamente concessa a Malabu.
Questa enorme somma, che avrebbe dovuto essere il prezzo di acquisto della
licenza petrolifera, non &€ maij stata versata al popolo nigeriano. Al contrario, ha
arricchito Etete (e poi i funzionari corrotti), concretizzando cosi un reato ai danni
della Nigeria e del suo popolo e sottraendo loro il valore del blocco petrelifero.

In ragione di cid, anche il Malabu Resolution Agreement 2011 non pud che
essere illecito, ultra vires, nullo e inapplicabile secondo la legge nigeriana, con la
conseguenza che Malabu non ha mai avuto alcun titolo legittimo per ricevere le

somme pagate in virtd di tale accordo.

7.4 Lettera DPR del 1° aprile 2011

La lettera in questione appare davvero emblematica.

L'organo tecnico de! Ministero del petrolio, deputate alla valutazione degli accordi
in materia, scrive una lettera durissima che contesta alla radice I'accordo
definendolo contrario agli interessi nazionali.

In una situazione di correttezza istituzionale, una simile posizione (peraltro per

molti punti sovrapponibile alla dura censura da parte di NNFC) non avrebbe
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potuto essere superata se non da un provvedimento motivato di carattere
contrario.

Invece nel caso di specie, le durissime critiche degll organi tecnici finiscono
magicamente nel nulla.

Deve, allora, essere dato alla email 28.2.2011 Chief Biscn di Colegate 'unico
significato possibile: & del tutto provato che, a seguito dell'intervento di Etete
(noto agli uomini di Shell e Eni), il Presidente ¢ I'AG siano “intervenut” sugli
organi tecnici (in gusl momento era NNPC a protestare), | quall improvvisamente
diventano proni alle condizioni dettate dalle compagnie petrolifere che poco
prima avevano fieramente contestato nellinteresse del loro Paese.

Anche prescindendo dal merito delle criiche mosse dagli organi tecnicl alle
clausole dellaccordo (critiche tutte corrette, come si vedrd), la semplice
posizione di NNPC e DPR avrebbe comunque dovuto indurre FAG ad una
posizione del tutto diversa, di sostegno e di rispetio dei propri organi tecnici.
Invece, ancora una volta, I'atteggiamento dellAG, longa manus del Presidente, &
del tutto anomalo e si spiega soltanto con la volonta di portare ad esecuzione

Iaccordo illecito e superare la problematica frapposia da NNPC e DPR.

7.4.1 Assegnazione senza gara

In realta, || Tribunale non analizza affatfo il profilo delta necessitd della gara,
limitandosi piuttosto a sostenere genericamente che la gara avrebbe comportato
un ulteriore esborso dovuto allindennizzo spettante a Malabu, oltre al rischio
rappresentato dal giudizio arbitrale in corso (p. 271 della sentenza).

L'unico riferimento alla possibilita di effettuare una assegnazione discrezionale ¢
contenuto a p. 276 della sentenza:

“l 'assegnazione senza gara, Iinserita nellimputazione come esempic
d'iffegittimita dell'atto sufla base delle affermazioni del DPR, nelle conclusioni
viene ridimensionata, alla luce delle contrastanti emergenze dibattimentali, come
utifizzo distorfo delia discrezionalita amministrativa. Del resto, lo sfesso
consulente del Pubblico Ministero sul punto aveva sosfenufo la legittimita
defl'assegnazione governativa discrezionale, limitandosi ad osservare che fale
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maodo di procedere era caduto in desuetudine perché la prassi piti recente del
Governo consisteva nelfimpiego di gare compelitive.

Anzitutfo, occorre osservare che il Governo ha utilizzato il potere discrezionale di
assegnazione sia nel 2006 che nel lugfio def 20710, quandc ha confermato
lassegnazione discrezionale fafta nel 2006 da allri Ministri, su delega dsi
precedente presidente Obasanjo, in capo al quale nessuno ha mai avanzato
sospetfo df adesione a pafti illeciti. Perfanto, ancora una voita, 'utilizzo del
medesimo potere nel 2011 non é di per sé indicativo dell'esistenza di un accordo
corTuttivo con le compagnie petrolifers.

il ragionamento dell'accusa € comunque infondato in fafto in quanto si muove
sulla base di considerazioni astratle, teoriche, che non tengono conto delia reaita
della sifuazione nel 2011, che portava a ritenere l'assegnazione discrezionale
come il sistema piu efficiente, e sicuramente meno oneroso per il Governo, di
risolvere le controversie che gravavano sulla titolarita defla licenza",

Sul punto 1a motivazione & contraddittoria.

Il Tribunale ha infatti affermato che le assegnazioni del 2006 e del 2010 fossero
state frutto di un illegittimo uso del potere amministrativo a p. 270 della sentenza,
mentre in questa parte della motivazione giustifica 'esercizio del potere del
Ministro raffrontandolo alle precedenti posizioni giudicate illegittime.

In ogni caso, a prescindere dal formale potere del Ministra del petrolio di non
indire la gara, nel caso di specie c¢i sono molteplici fatti e considerazioni che
depongono per la assoluta opportunita della gara in quanto rispondente
allinteresse pubblico della Nazione,

[nfatii, come ha riferito il Ct del Pm e come hanno detto anche i Ct delle difese:
>le assegnazioni sole risk senza gara erano assai risalenti, perlopit del tempo
della dittatura militare, assegnate da Abacha a parenti e amici (0 alla sarta),
come ha riferito in dibattimento la stessa consulente tecnica della difesa Eni, prof.
Segun (ud.17.4.2019, p. 41).

Il Tribunale non ha tuttavia dato peso a tale rilievo deila consulente, sulla quale
ha invece fatto totale e acritico affidamento nell’affermare una — errata — analegia
tra l'assegnazione della licenza OPL 245 e quelle sofe risk quali rinnovi di

vecchie licenze concessi negli anni del regime militare (p. 276 della sentenza):
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['argomentazione & del tutto inconferente, in quanto i rinnovi presuppongono, per
Fappunto, la mancanza di controversie sul titolo, mentre i FGN aveva pieno
diritto di rivendicare il blocco in questione;

>gsistevano al momento del fatto le linee guida del DPR che indicavano la gara
come procedura da preferire; si vedano le Linee guida del DPR del 2000 aliegate
allofferta SNUD del 2002 (RDS 1118); Linee guida poi aggiornate nel 2005 (all.
10 alla ¢t Segun): si veda in particolare 'art. 10, V, d, che prevede | parametri
commerciali della gara, cioé il peso che ciascun parametro ha nella graduatoria e
si noti come Il signature bonus pesi per il 40%: dungue con la gara le possibilita
di vedere aumentato Il signature bonus era molto significativa; ecco perche la
tendenza in quegli anni era queila della gara aperta o quantomeno l'invito a piu
societa selezionate;

-gel resto nel 2002, proprio con riguardo a questo Blocco 245, ia gara era stata
effettuata e vinta da SNUD ed il signature bonus di 210 milioni di deifari (somma
sino ad allora mai realizzata) & proprio scaturito dalla procedura di gara,;

-il signature bonus di 210 milioni di dollari fu offerto da SNUD nel 2002, come
operatore € in un rapporto con NNPC regolatc dal PSC dell'anno seguente con |l
quale i profitti della licenza sarebbero stati suddivisi; quindi quel signature bonus
era stato offerto ben 9 anni prima, per una rapporto in PSC e quando non erano
ancora state fatte le scoperte dei campi Zabazaba ed Ethan: dunque una gara
nel 2011 rispetto allo stesso Blocco 245, ora di maggior valore e considerato il
pitl importante della Nigeria e fra i pit importanti del continente africano, senza
condivisicne con PSC, sarebbe stata doverosa e avrebbe aumentato
ampiamente il valore del signature bonus a favore della Nigeria;

Jla gara, secondo le linge guida del DPR, prevedeva la competizione fra piu
operatori ed il controflo da parte dell’autoritad pubblica in ordine alla adeguatezza
finanziaria e tecnica di ciascun operatore: quindi & stata esclusa perché non
avrebbe potuto consentire un’assegnazione a Malabu;

-da ultimo, considerato che nel luglioc 2011 sarebbe scaduto il termine per il
versamento del signature bonus da parte di Malabu (termine rilevante e
perentorio, secondo quanto si legge nelle lettere del Ministro del petrolio del 2
luglio 2010 e dell’AG del 14 luglic 2010), & considerato che Malabu mai avrebbe
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poiuto pagare 'enorme somma di 210 milioni di doilari, per la revoca della licenza
a Malabu e l'indizione della gara sarebbe stato sufficiente attendere pochi mesi.
Dungue, da parte del Ministro del petrolic e del’AG vi & stato, quantomeno, un
esercizio di discrezionalita irragionevolmente, contrario all'interesse pubblico
della correttezza della competizicne internazionale, con pregiudizio anche per
I'interesse dello Stato nigeriano, a favore dellinteresse privato. |

[I Tribunale non ha motivato in replica alle suddette notazioni che la scrivente
parte civile aveva avanzato in sede di discussione e di memoria finale, e si é
espresso solo su tale ultimo punto, ritenendolo argomento non decisive. Ma il
ragionamento del primo Giudice & errato.

in primo luoge, il Tribunale da per scontato che a Malabu in caso revoca
spettasse un indennizzo, mentre le sentenze della Corte Suprema citate
prevedevano un indennizzo scltanto parametrato ai costi di trivellazione: Malabu
non aveva sostenuto alcun costo e non aveva neppure versate il Signature
Bonus.

In secondo luogo, 1 Tribunale sostiene che la gara non sarebbe stata possibile,
stante il rischio connesso all’arbitrato 1CSID pendente. Anche questa
affermazione e errata: da un lato il DPR aveva motivato nella lettera 1.4.2011
una posizicne forte della Nigeria nell'arbitrato, dall'altro lato, come precisa
sempre il DPR, l'arbitratc era alla fase finale, sicché la revoca della licenza a
Malabu per inadempienza (che difficilmente avrebbe comportato indennizzo) e dli
atti preparatori della nuaova gara, avrebbero consentito anche di attendere

Pimminente esito dell’arbitrato 1ICSID.

A p. 271 della sentenza, il Tribunale ha anche affermato la contraddittorieta e
linconsistenza dei ragionamenti che la parte civile avrebbe proposto sul
medesimo argomento: l'eccessiva onerosita delle condizioni di esercizio del
diritto di rientro (back-in) ed il prezzo (assai basso rispetto al valore) pagato per
1a licenza.

[i Tribunale sul punto dimostra di non aver comprese gli argomenti della scrivente
parte civile: le questioni sono del tuito distinte.
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Per un verso si & sostenuto (senza essere smentiti) che le condizioni della
clausola di back-in sono condizioni onercsissime finanziariamente per il Governo
e per NNPC, tali da non consentire di fatto il concreto esercizio.

Per altro verso, ed in modo del tutto distinto dalla precedente affermazione, Ia
parte civile ha dimosirato con una importante analisi tecnica (cfr. gli elaborati del
Ct Rogers) e con il riferimento ai documenti sequestrati a Shell (si veda il report
interno di Shell che valorizzava la licenza, a condizion! contrattuali peggiori, oltre
1 miliardo di dollari pits del prezzo poi pagato dalle societa petrolifere) che il
valore della licenza fosse enormemente superiore al prezzo, traegndone un

evidente elemento di enorme valore indiziario a carico degli imputati.

7.4.2 Violazione del diritto di preferenza delle compagnie nigeriane.

Sul punto il Tribunale (pp. 277-279) aderisce acriticamente aile consulenze
tecniche delle difese (cioé a quanto argomentano gli avvocati nigeriani nominati
consulenti tecnici) sostenende che non ci sia stata nemmeno un'allegazione da
parte dell'accusa.

Nulla dice perd il Tribunale in ordine a varie emergenze dibattimentals,
evidenziate dalla parte civile in sede di conclusicni orali e scritte. Infatti:

-sul punto il ct del Pm {(p. 5 della trascrizione dell'ud. 3.4.2019) afferma che la
clausola in questione & contraria alla legge NOGICDA; i consulenti tecnici della
difesa lo contestana, peraltro in modo non del tutto convincente; sta.di fatto che
la prassi costante era certamente per una quota a favore delle indigenous
companies e che la House of Representatives in seduta plenaria ha approvato in
data 18 febbraio 2014 una specifica raccomandazione che stigmatizzava
Passegnazione del 100% in favore delle imprese straniere;

-si tratta dellunica OPL concessa sofe risk interamente a societa private
straniere, come ammette il consulente tecnico di Eni prof. Segun (trascrizione
dell’'ud. 17.4.2019, p. 41);

-di tale limitazione erano pienamente consapevoli le societd petrolifere, come
risulta dalla email Shell del 18 gennaio 2008 di Guus Klusner (RDS 278), per
conoscenza fra gii altri anche a Malcom Brinded, che afferma che, secondo le

norme vigenti, non pud essere assegnato alle International oil companies pil del
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40%.

Dunque, persino glistessi uvomini Shell avevano la consapevolezza

del'anomalia: si tratta di un importantissimo documento interno di Shell, che non
pud essere interpretatoc se non come indicativo di una clausola di favore

guantemeno inusuale, documento che tuttavia il Tribunale non ha considerato.

Generico e privo di qualsivoglia approfondimento &, poi, il riferimento alle lineg
guida emanate il 3.8.2011 (dopo la stipulazione dei tre RA), secondo cui
sarebbero le societa di servizi a dover rispettare la definizione di societa
nigeriana prevista nel NOGICDA ai fini dellidoneita dell'aggiudicazione di appaiti
nel settore (pagina 277 della sentenza). I Tribunale, infatti, aderisce
acriticamente al dato sollevato dai consulenti delle difese, tentando di darvi
riscontro attraverse un altrettanto generico richiamo alle mancate doglianze del
Nigerian Content and Development Monitoring Board (NCDMB): “é gvidente che
it board istituito col NOGICDA non avrebbe concessc a NAE queste
autorizzazioni se avesse ntenuto che l'assegnazione dell'OPL 245 fosse stata
fatta in violazione delfa normativa che l'organo doveva moniforare" (pagina 278
della sentenza).

Tuttavia, il Tribunale omette di considerare che:

~quanto alle certificazioni di NCDMB ai progetti proposti da NAE, si tratta di atti
amministrativi dovuti, €, comunque, si tratta di provvedimenti “provvisori’, come &
espressamente evidenziato nei documenti stessi;

-il Governo federale ha in ogni caso sospeso ogni interlocuzione con Eni e Shell
per la conversione del’lOPL 245 in OML, sino alla definizione dei processi in
corso, tanto che, come risuita da fonti aperte, Eni ha promosso ad oftobre 2020
un arbitrato contro la Nigeria pressce 'Organismo di conciliazione della banca
Mondiale.

[noltre, non convince nemmena laffermazione del Tribunale in ordine alla
preminenza del potere discrezionale in ogni caso riservato al Ministro:

“In ogni caso, va rilevato che fa legge non impone che le licenze siano assegnate
- sempre e comunque - a una societa nigeriana, ma si limita a prevedere che a
questa fiqgura sia nconosciuta una “first consideration”, peraliro "sulia base delie
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condizionf eventualmente indicate dal Ministro”. In aitri termini, l'espressione "first
consideration” indica una preferenza da accordare a compagini che siano
espressione della comunita locale, ma non prescrive che scio tali societd
possano essere concessionarie di ficenze pelrolifere. Ancora una volta, pertanto,
la scelta del Ministro di altribuire la licenza a un soggsito piuttosto che a un alfro
deve essere vagliata secondo | consueli canoni che presiedono il corretio
esercizio dei poferi amministrativi’ (pagina 279 della sentenza).

Ebbene, una tale interpretazione si spinge addirittura oltre quanto affermato dalla
consulente Segun, la quale, nel corso della sua deposizione, aveva comungue
dato un forte rilievo alla first consideration, che doveva essere riservata in ogni
caso alle societa locali:

“Quindi il petroleum act non prevede nessuna limitazione quanto alfa nazionalita
di chi poi detiene la proprieta della sociefa. Quindi la legge sul locai content
otienta queila che e l'applicazione deifa legge sulle risorse petrbﬁfere, g dice:
d’accordo, innanzitutto vanno considerati per primi gli operatori nigetiani
indipendenti, ma non modifica quella che & I'applicazione generale del principio,
secondo cui it Ministro ha la facolta di conceders Ja licenza a una societa istituita
in Nigeria, a prescindere da quella che poi é l'effeltiva proprieta una volfa che

comungue & stato applicato il principic della first consideration” (cfr. trascrizioni
ud. 17.4.2021, p. 11).

Infine, del tutto illogica & la considerazione del primo Giudice in ordine alla
mancanza di prova dell'interesse di operatori nigeriani all'operazione:

"Sulla scorta di tali premesss, la decisione di assegnare I'OPL 245 a NAE ¢
SNEPCO in conformita all'intesa raggiunta fra le parii pofrebbe essere oggeito di
censura in base al NOGICDA se fosse provato:

- che allepoca dei fatli esisteva un operafore indipendente nigeriano dotafo della
capacita tecnica e finanziaria per sfruttare un giacimenio complesso come OPL
245;
- che tale operatore indipendente nigeriano aveva raggiunto un accordo con
SNUD e Malabu per inserirsi nefl'affare;

- che il Govemo aveva omesso di dare prionta a tale operatore indipendente
nigeriano, preferendogli NAE senza alcuna valida motivazions.
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All'esito dellistruttoria non é invece emersa la prova - e, invero, non vi é stata
nemmeno la semplice allegazione - di nessuna di tali condizioni. Al contrario, é
risulfato che nessun operatore indipendente nigeriano si sia mai interessato
ail’affare (...). Ancora una volta, pertanto, la soluzione adottata dal Governo, oltre
ad essere conforme af dettato normativo, appare la sola praticabile alla luce delle
peculiarita delia vicenda” (pagina 279 della sentenza).

51 tratta di affermazione del tutto illogica e contraddittoria, dal momento che la
mancanza di una gara competitiva ha certamente impedito anche solo fa
conoscibilita della disponibilita dell’asset in questione, si che nessun operatore
nigeriano avrebbe potuto trovarsi nelle condizioni di vedersi riconosciuta la first
consideration prevista dal NOGICDA.

Al contrario, I'esercizio arbitrario del poteri discrezionali del Ministro — che
seconde gli stessi consulenti Eni non venivano esercitati dagli anni del regime
militare — & fortemente indicativo di un accordo illecito volto ad aggirare, tra le
altre, anche la normativa sul local content.

7.4.3 Condizioni fiscali favorevoli.

Al riguardo il Tribunale afferma che il ragionamento dell'accusa — che vede
nell’assegnazione della licenza alle compagnie “sole risk”, ciogé a rischic e a
vantaggio esclusivo, un’altra anomalia significativa deli’'accordo corruttivo e della
confrarieta del RA 2011 ai doveri di ufficio — sarebbe errato in quanto “non fiene
confo della reaita soffostante che vedeva le scelfe discrezionali del governo
limitate dal fatto che le compagnie volevano acquistare una licenza alle stesse
favorevoli condizioni cui era stata concessa alla socista Mafabu” (p. 279).

lI Tribunale pare qui condividere I'anomalia della situazione, affermando che il
governo, invece di rispettare la legge e il corretto esercizio discrezionale dei
propri poteri nelinteresse pubblico, era vincolato alle richieste delle compagnie
petrolifere che esigevano di acquistare la licenza alle stesse condizioni (di
illegittime favore) accordate in passato a Malabu.

Devono essere, poi, impugnati i paragrafi 7.4.3.1. — 7.4.3.2 — 7.4.3.3. della
sentenza relativi agli specifici profili di contrarietda dellatto contestati
nell'imputazicne.
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| suddetti punti della sentenza meritano censura in quanto, ancora una volta,
aderiscono acriticamente alle argomentazion! degli avvocati nigeriani nominati
consulenti tecnicl della difesa, senza minimamente considerare le molteplici
emergenze dibattimentali di segno contrario.

Pl specificamente, in relazione alla “piena e incondizionata esenzione da
tutte le imposte per gli importi della transazione (art. 10 RA}" indicata
nell'imputazione:

-i consulenti legali di Eni e Shell si affrettano a dire che si tratterebbe di una
clausola di stile, inutile e senza effettivo valare: il ¢t Oditah si spinge addirittura a
dire che si sarebbe trattato di “eccesso di zelo” {p. 21 della trascrizione dell'ud.
15.5.2019); ma, se cosi fosse, & mai possibile che i top manager di Eni e Shell s

diano tanto da fare per una clausola inutile? Ne scrivono addirittura ai massimi
livelli Claudio Descalzi e Maicom Brinded (email 2.3.2011, RDS 862, e
31.3.2011, RDS 913), ne scrive Casula a Descalzi {email 3.2.201177); possibile

che siano tanto sprovveduti da preoccuparsi di una clausota inutile?

Il Tribunale pare perd non avvedersi di tale enorme coniraddizione logica e
giudica la clauscla priva di risvolti pratici (p. 284).

-la clausola & invece molto importante e se ne paria addirittura nei verbali di
¢.d.a. di Eni (cfr. verbale del c.d.a. del 27.4.2011, p. 2): Claudio Descalzi riferisce
al c.d.a. che & stata confermata “Vapplicazione di {utte le condizioni di fiscalita e
contrattuali richieste da eni & Shell sulla licenza, nonché ia stabilita nel fempo di
tali condizioni a fronte di eventuali cambiamenti legisiativi nel Paese”,

-del resto, I'importanza della clausola & indicata anche dal ct di Shell prof.
Cameron (trascrizione dellud. 12.6.2019, p. 13); con tale clausola Eni e Shell si
tutelano verso “un esame delfamministrazione fiscale che potesse identificare
una plusvalenza, quindi un incremento di valore tra il 2003 e it 2011” (...) "In
Nigeria & successo piuftosto frequentemente che le amministrazioni finanzianie
abbiano esaminato operazioni risalenti a diversi anni prima ¢ abbiano deciso che
una parte, o diverse parti, fossero soggette a imposta, e pertanto abbiano cercato
di recuperare Fammontare di tali imposte”.

7 Cfr. emailf Casuta 3.2.2011 avente ad oggefta “245 - aggiomamenio 3 Febbraic”, in prod, dec. difese Eni
ud, 29.1.2020 (Nota di depaosito generale), doc. 212,

91




In relazione alla previsione dell’applicabilita di un regime fiscale favorevole
(quello previsto dal Deep Offshore ... in vigore) e una clausola di
salvaguardia da future modifiche del regime fiscale (art. 6 RA):

-anche in queste caso, secondo i consulenti legali delle difese, si tratterebbe di
una clausola di nessun valore e di carattere usuale ed il Tribunale aderisce
acriticamente a tale iImpostazione facendola propria nella motivazione;

-ma — dimentica il primo Giudice - in quel periodo in Nigeria era in discussione
alla Naticnal Assembly la legge di riforma dell'industria petrolifera PIB (Petroleum
Industry Bill); si tratta di una riforma normativa che avrebbe avuio un impatto
enorme nel settore e in transazioni come questa, con decisivo aumento della
pressione fiscale: del resto, che si fratti di questicne al centro dell'attenzione lo
dice anche Circ Pagano a p. 6 nella memoria a sua firma datata 13.1.2020,
riferendo che fu argomento di discussione nel corso di una cena di lavorc a casa
di Casula;

-in caso di approvazione del PIB la pressione fiscale avrebbe resc antieconomica
loperazione, come spiega lan Craig a Malcom Brinded e Peter Robinson
nell'allegato alla email del 17.3.2010 {Proposal to Commence Negotiations, RDS
457): “... se dovessero diventare legge | termini fiscall previsti nelfattuale PIB,
non é possibile uno sviluppo economico delfOPL 245

>anche German Burmeister nella email del 17.3.2011 (RDS 908-910) fa presente
a Klusener e Robinson I'importanza della questione, condivisa con gli uomini di
Eni e segnatamente con Roberto Casula. “Roberto ha pariato del PIB ... ¢
necessaria una forte clausola di stabilizzazione”.

Dunque, anche in questo caso, da parte del Ministro del petrolic e dellAG vi &
stato, quantomeno, un esercizio di discrezionalita irragionevolmente contrario
allinteresse pubblico della correttezza della competizione internazionale, con
pregiudizio anche per l'interesse dello Stato nigeriano, a favore dell'interesse

privato.
Paragrafo 7.4.4. Back-in rights.

Anche questo punio della sentenza deve essere impugnato perché gravemente
errato.
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[l Tribunale aderisce ancora una volta acriticamente allimpostazione della difesa,
senza rispondere in modo adeguato alle argomentazioni dell'accusa pubblica e
privata.

Sostiene il Tribunale (p. 296) che la clausola era una significativa e positiva (per
la Nigeria) innovazione rispetto alle assegnazioni del 2002 e del 2006.

Si & gia sopra avuto modo di sottolineare che il Tribunale erra gravemente, in
quanto non considera che il questa licenza non prevedeva, a differenza delle
precedenti, un accordo di condivisione fra la compagnia petrolifera straniera e
ente petrolifero governativo NNPC (cioé il contratto cosi detto PSC). sicché in
quelle precedenti occasioni il diritto di back-in era superatc dalla originaria
previsione di sfruttamentc da parte della societa petrolifera nigeriana; in sostanza
si & passati dal PSC {condivisione con NNPC) al contratto SOLE RISK (con
profitti solo per le compagnie petrolifere internazionali), tipologia contrativale che,
come dicono tutti i consulenti fecnici, non prevede profit oil, quindi con
gravissimo danno per la Repubblica nigeriana.

Quanto alle condizioni di enorme onerosita della clausola, nulla argomenta il
Tribunale, se non ammettere che il Governo si sentiva vincolato alle richieste
delle compagnie petrolifere: “‘Quanto alfenormita della richiesta, si é gia avufo
modo di osservare che si trattava di una richiesta legittimata non solo dai naturali
interessi di parte ma, soprattutfo, dal fatto che le compagnie volevano acquistare
una licenza che il Governo aveva gia riconosciuto alla societd Malabu come
esente da diritti di subentro (...)" (p. 296).

Anche in questo caso, pero, il Tribunale sfugge alle precise emergenze
dibattimentall

-come detto, il primo tentativo di Eni e Shell & quella di escludere totalmente ogni
diritto di rientro, ma, anche a seguito della ferma opposizione di NNPC, le societa
netrolifere comprandono che si tratta di diritto indisponibile da parte del Governo
e che una clausola di totale esclusione sarebbe contraria alla legge: si veda al
riguardo la email 11.2.2011 di Nike Olafimihan, indirizzata fra gli altri a Calligaris,
Robinson, Casula, Ballini, che riferisce di una riunione con IN'AG: “FGN non pu¢
rinunciare ai back in rights perché sarebbe come rinunciare a diritti sovrani. {...)
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Percio ¢f chiedono una proposta che tenga confo di cié” (RDS 823);
-allora Eni e Shell preparano una clausola preconfezionata, da insetire
nell’accordo, che naturalmente viene accettata: sul punto il teste dipendente di
Eni Giorgio Vicini riferisce in dibattimento (ud. 20.11.2019, p. 35) “forniamo a
casa e cf facciamo il compifo tra di noi” "si elabord un festo delfa clausola relativa
al back in che sarebbe stata tifilizzata eventualmente negli incontri successivi
come soluzione bottom line”;
-la clauscia che viene inserita nel RA oggette di imputazione & comungue di
enorme vantaggic per Eni & Shell: vengeono poste condizioni onerosissime (in
concreto impossibili) per 'eventuale esercizio del diritto di rientro da parte del
governo o di un ente pubblico nigeriano, infatti secondo lart.11 del RA
'eventuale ingressac nel blocco

1)potra avvenire solo per legge (e si tratta di condizione tanto favorevole per

Eni e Shell da essere enfatizzata da Claudio Descalzi addirittura nella sua
informativa c.d.a. Eni del 27.4.2011, come risulia dal relativo verbale)

2)¢ limitato ad un massimo del 50% dei diritti

3)potra avvenira solo a fronte del rimborso su bage proporzicnale del costo
dellacquisizione (signature bonus + prezzo), oltre interessi

4)dovra comportare per la parte pubblica I'obbligo di PSC con termini
contrattuali che non potranno essere meno favorevoli del PSC 2003

5)dovra comportare il rimborso alle societd petrolifere di tutte le spese
sostenute
-in sintesi, Eni e Shell hanno ottenuto illegitimamente, attraverso l'accordo
corruttivo, condizioni oliremodo onerose per esercizic dei diritti di back-in da
parte del Governo o dellente nazionale, tali da poter essere considerate in
concreto impeditive per il rientro. Da un lato, la necessita di approvazione di una
specifica legge (che quindi esclude 'ssercizio de! diritto di rientro attraverso il
mero esercizio di un atto di amministrazione da parte del Governo), dali'altro lato
il rimborso non soltanto dei costi di esplorazione & gestione, ma anche della
quota di signature bonus e di prezzo corrisposto al venditore, oltre gli interessi,
costituiscono ostacoli di fatto insormontabili.

Il tema & stato analizzato dal punto di vista economico dal consulente techico
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della parte civile Mr. Rogers nelle repliche scritte (Supplementary Expert Report
datato 20 dicembre 2019, depositato il 20 dicembre 2019, pag. 11 e ss. del testo
italiano), che ha inolire precisato come |'esercizio del dirittc abbia valore In
relazione ai datl conosciuti dal soggetto che lo deve esercitare, in modo da
consentirgli di esercitare detto diritto nel momento di maggior convenienza. Tale
conoscenza di dati tecnici, usuale in caso di gestione del blocco attraverse PSC,
era in questo caso del tutto mancante rispetto al governo o 2 NNPC (p. 12 del
suddetto Report del ¢t della parte civile), cosi che in congreto, olfre alle condizioni
ostative sopra indicate, il diritto di back-in subiva 'ulteriore menomazione di non
poter essere esercitato dalla parte pubblica con cognizione di causa e in modo
efficiente.

Si tratta, in sostanza, di condizioni senza precedenti, di estremo favore per le
societa pstrolifere private, condizioni che vanno ben oltre quanto stabiiira — un
anno piu tardi - la High Court of Nigeria nella causa FGN-Famfa Oil con
sentenza del 4 maggio 2012: nel casc Famfa Qil, infatli, come ha riportato il
consulente della difesa Eni prof. Qditah nella relazione a p. 17-18 del testo
italiano, la Corte suprema ha stabilito che, sebbene | Regolamenti del 2003 non
lo prevedessero, in caso di esercizio del diritto di back in, il Ministro nelia
negoziazione con la parte privata “deve tener conto delle ingenti somme di
denaro che sono stafe spese dal richiedente per le perforazioni petrolifers, e
garantire che la parlecipazione del 50% del FGN nellOML risulti conforme alle
condizioni accettabili dal govemo sfesso”. Dunque, l'art. 11 del RA prevede
{necessita di una legge, quota di costi e di consideration oltre gli interessi,
condizioni di PSC favorevoli e predeterminate) ben di pit di quanto abbia previsto
Famfa Qil {sclo costi di perforazione).

Ma, a parte ogni considerazione, che la clausola andasse benissimo alle societa
private lo scrive Brinded a Descalzi nell'email dell1.3.2011

“I have heard good news from Abuja that alf the issues that NNPC raised on the
Resolution Agreement (such as back in rights) were successfully resolved
yesterday” (RDS 862).

7.4.5 Prezzo unilateralmente stabilito da Eni e Shell.
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La motivazione del Tribunale {(pp. 298 e ss.) appare del {utto illogica e priva di
adesione al dato processuale.

Sul punto I'accusa privata ha sostenuto, con adeguata prova fecnica e logica,
che il prezzo di acquisto della licenza & stato grandemente inferiore al suo
valore.

Il Tribunale, invece, svaluta come irrilevante questo dato fortemente indiziario,
che & anche un profilo di contrarietd dell’atto indicato nellimputazione.

Innanzl tutto, deve essere contestata come gravemente illogica l'affermazione
contenuta a p. 296 della sentenza:

“Un tipico modus procedendi criminale per lucrare delfe tangenti o per oftenere
delle refrocessioni indebite e quello di sovrastimare il valore deifasset oggetto
defla fransazione, in modo da creare una ‘quota’ di denaro aggiuntiva che possa
essere spartita fra | partecipi all'accordo fllecito. Nel caso in ssame, invece, vi
sarebbe stata un'incomprensibile sotffostima del bene, dalla quale sarebbe quindi
consequita la riduzione dei margini di guadagno per  pubblici ufficiali e una
maggior difficolta per | manager infedeli nel ntagliare lo spazio per e
retrocessioni a proprio vantaggio (...)".

L 'affermazione del primo Giudice & gravemente errata e non pertinente alla
vicenda in questione.

Infatti, il ragionamento del Tribunale & riferibile ad una corruzione di diverso tipo,
pil comune: ad esempio & il caso del privato che, per ofienere l'appalto di
un‘opera pubblica, incrementa artatamente il prezzo dellopera al fine
ricomprendervi [a tangente che deve pagare al pubblico ufficiale corrotto che lo
ha aiutaic nellaggiudicazione dell’appalto. In questa tipologia di corruzione i
ragionamento del Tribunale sarebbe corretto: Vinteresse degli agenti € nel senso
di aumentare il prezzo per ricomprendere il denaro da corrispondere o spartire
illecitamente. In guesto caso, pero, il privato corrutiore riceve il prezzo dall’ente
pubblico e ricomprende in detio prezzo la tangente.

Del tutto diversa & la situazione nel caso di specie.

[l fatto in contestazione vede le societa private che devono versare denaro alla
Nigeria per lottenimento della licenza relativa ad una risarsa petrolifera
nazionale.
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Quindi, da un lato i manager delle societd petrolifere hanno interesse ad
avvantaggiare le proprie compagnie facendo acquistare un asset di grande
valore ad un prezzo vantaggioso, dall’altro lato i pubblici ufficiali hanno interesse
a ricevere un vantaggio indebito, senza alcuna censiderazione per linteresse
pubblico della nazione che invece dovrebbero tutelare. Quanto a Etete, avendo
egli ottenuto !a ficenza senza alcun esborso effettive, vista Fenormita della cifra in
questione, si traftava comunque di ottenere un enorme vantaggio economico,
tale da accettare di buon grado (senza alcuna minaccia), dopo aver tentato di
ottenere 2,5 miliardi di doliari, la ragguardevole somma di 1,3 miliardi, sia pure da
destinare in parte alla remunerazione dei pubklici ufficiali corrott.

Per altro verso, il vantaggio di un acquisto a prezzo favorevole da parie delie
societd, si riverbera anche in un enorme vantaggio in capo ai manager in termini
di risultati @ quindi di bonus e carriera. Un acquisto a prezzo pieno non avrebbe
giustificato simili lungaggini nelle trattative ed avrebbe certamente frovato
maggiore attenzicne presso i board, stante 'esposizione finanziaria comunque
enorme anche per le compagnie petrolifere.

Inoltre, le cifre in gioco sono comungue talmente elevate che soddisfano comune

i pubblici ufficiall @ consentono senza problemi anche eventuali retrocessioni.

La sentenza impugnata, poi, prosegue con Pacritica adesione alle consulenze
tecniche del Ct di Eni, senza un effettivo confronto con quanto ha riferito | Ct
della parte civile Rogers, che viene citato in modo marginale scltanto una volta a
p. 302.

La sentenza impugnata elude invece gli argomenti che la parte civile ha
prospettato sulla base delle emergenze dibattimentali:

-come si & gia detto, il prezzo & stato predeterminato sin dall'offerta dell'cttobre
2010 e, in definitiva, imposio dalle societa petrolifere alle controparti desiderose
di chiudere I'affare al pit presto come risulta dalle email 23.9.2010 di Robinson
{RDS 590) e come riferisce anche il teste dipendente di Eni Guido Zappala all'ud.
20.2.2019, p. 47: “If cosiddetto negoziato sul prezzo durante tuito it 2010 non c'e
mai stato, c'é stata un'elaborazione di quello che era un prezzo proposto da Eni e
deile lettere di rifiuto’.
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In sostanza, le compagnie hanno stabilito che la cifra massima che erano
disposte a pagare era 1,3 miliardi di dollari & sia Etete sia i pubblici ufficiali hanno
compreso, dopo una lunga trattativa, che oltre quella cifra non sarebbero andate.
-d'altro canto, il valore richiesto dal venditore non era infondato, considerato sia
quanto & risultato dalle consulenze tecniche (di cui si dird in seguito), sia che si
tratta di quasi un terzo della valutazione interna Shell de! dicembre 2006 (ma
aggiornata all’ottobre 2009} che risulta dal’OPL 245 Block December
Valuation Study (RDS 368), allegato alia email 22.10.2009 (RDS 363);

-in sintesi, non si tratta di prezzo che si & determinato dal fislologico confronto di
domanda e offerta, ma di prezzo stabilito unilateralmente dalle societa petroiifere
private e illecitamentie influenzato dall'accordo corruttivo.

Manca, comunque, nella sentenza impughata una effettiva motivazione che
respinga le osservazioni della parte civile in ordine al valore indiziario del prezzo
pagato rispetto al maggior valore dell'asset: le consulenze tecniche.

Il prezzo, assai basso, rapportato al valore dell’'asset, ha nel caso in guestione
indubbiamente un significato indiziario assal importante.

Ha costituito, in sostanza, il movente delle societa petrolifere.

Nessun altro motivo avrebbe indotto Shell ¢ Eni a:

-persistere per anni in una trattativa cosi complessa;

-assumere rischi cos! significativi dal punfo di vista reputazionale (si vedano i
rapporti TRAG 2007 e 2010, si vedano le perplessita allinterno delle societa);
-forzare tutte le procedure aziendali 0, comunque, le prassi di normale trattativa e
sedersi al tavolo con un ex ministro del petrolio, pregiudicato per riciclaggio, che
aveva ottenuto la licenza OPL 245 in situazioni palesemente illegittime;
-centinuare a frattare con una societa come Malabu per la quale, ancora dopo
molto tempo, non & possibile neppure completare la due diligence prevista dalla
compliance interna delle societa petrolifere (certamente di Eni).

In definitiva, non c'é¢ altra spiegazione per la quale i vertici di due societa
internazionali di tale calibro assumano i rischi sopra indicati e, secondo la
prospettazione di questa parte clvile, perché si determinina a commettere un
grave reato qual ¢ [a corruzione internazionale.
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La risposta pud essere una soltanto: l'affare era economicamente molto
vantaggioso per le compagnie petrolifere e per i manager apicali.

| manager di vertice di Eni e Shell:

-sapevano di trattare con chi non aveva speso nulla per ottenere la licenza,
-sapevano che i pubblici ufficiali in questione erano noti per essere corruttibili;
-sapevano che la controparte Etete aveva urgenza di vendere e i pubblici ufficiali
urgenza di chiudere 'affare; |

-conoscevano bene il Blocco 245, le sue scoperte e le sue enormi potenzialita
{Shell operava da sempre sul blocco come partner di Malabu), sapevano che si
trattava di uno dei maggiori giacimenti africani, il maggiore della Nigeria.
Insomma, tutte le condizioni deponevano per un grande vantaggio.

In definitiva, prezzo basso e clausole vantaggiosissime costituiscono un grande
affare per Eni e Shell, a discapito perd della correttezza della competizione
internazionale e degli interessi patrimoniali e non patrimoniali della Nigeria.

A cio si aggiunga che, come sopra accennato, Shell (e sopratiutto il management
coinvolto da tempo, cioé Brinded e Robinson) aveva nel Blocco 245 un grosso
investimento in una situazione incagliata da tempo, senza profitti, che voleva a
tuttl i costi risolvere, cosi come aveva piacere di risolvere amichevolmente con il
governo nigeriano l'arbitrato ICSID: non sarebbe stato certo opportuno azionare
eventuali lodi favorevoli nei confronti di uno Stato sovrane con il quale Sheil ha
continui @ plurimi rapporti.

Per comprendere come i1 prezzo pagato sia stato assai favorevole per Eni e
Shell, & dunque utile esaminare le consulenze tecniche sul tema.

Sul valore delasset si sono espressi | consulenti tecnici della parte civile e degli
imputati, con risultati per un verso simili, per aitro verso molto distanti.

Il metodo di valutazione del DCF (discount cash flow, metedo dei flussi di cassa
attualizzati) & stato sostanzialmente condiviso dai ct.

Cosi pure la metodologia di inserimento dei dati di input: volume del petrolio,
prezzo previsionale del petrolic, tasso di sconto.

! ct hanno perd avuio ampie divergenze in ordine al tasso di sconto da applicare,
in funzione del rischio e del costo medio del capitale.

Ulteriori divergenze ci sono state nel valuiare le molteplici condizioni commerciali
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della nuova licenza, come indicate nelle clausole del FGN RA 2011, con
particolare riguardo ai diritti di back-in.

Da ultimo, i ¢t hanno discusso in termini spesso antitetici in ordine:

-alla valutazione e classificazione delie riserve;

-alla valutazione dei potenziali esplorativi;

-alla valutazione del gas associato.

Molte analogie di valutazione possono riscontrarsi fra le valutazioni del ct della
parte civile Rogers di Arthur D Little e il ¢t di Eni Kotler di Access.

Entrambi arrivanc a valutare I'asset una somma assal piu elevata del prezzo
pagato di 1.3 miliardi usd (comprensiva del signature bonus): Rogers indica circa
3.5 miliardi, Kotler addirittura circa 4.5 miliardi di doliari americani,

Tuttavia, i due ¢t divergono radicalmente perche:

- Kotler abbatte pesantemente il “valore™ oggettivo dellasset {4.5 miliardi) in
ragione dell'applicazione di un elevato tasso di sconto relative sia ai rischi
dellinvestimento, sia alla profittabilita specifica dell’'operazione per Eni (in questo
senso inserisce un tasso di rischio Paese elevato ed un valore del prezzo del
petrc;lio particolarmente prudenziale); arriva cosl a sostenere che nel caso
concreto 1.3 miliardi usd é stato un prezzo congruo, pur in presenza di un asset
di valore molto superiare;

- Rogers effettua invece una valutazione in partenza assai prudenziale nei dati di
input: per questo egli ritiene che la sua valutazione dell’asset possa coincidere
ragionevolmente con il prezzo proposto dall’operatore medio.

Rogers utilizza i volumi gia acquisiti dai dati di Shell nei campi Zabazaba e Ethan;
utilizza il prezzo medio del petrolio, nel valore indicato da Shell; utilizza in via
prudenziale un valore dei costi addirittura molto superiore a quello di Kotler,
sempre in via prudenziale non tiene conto del valore del potenziale esplorativo e
del gas, che pure secondo la sua valutazione esiste.

Il valore di 3.5 miliardi usd che egli indica non tiene conto del valore del
potenziale esplorativo, del valore del gas associato e dei diritti di back-in, che egli
successivamente calcola separatamente.

Per il gas associato si veda il primo Report 21.3.2019, pp. 56-57 testo italiano.
Per i back-in rights, egli ne calcola il valore nella sua Replica 14.12.2019 intitolata
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“Risposte alle domande poste all'udienza dl 4.4.2019", par. 6, pp. 20 e ss del
testo italiano, valutandoli in modo decisamente inferiore a quanto fanno gli altri cf.
Inoltre nella Replica finale del 20.1.2020 (par. 2), al di la della valutazione
numerica dai diritti in questiong, Rogers spiega come sla scorretto valutare, come
hanno fatto i consulenti degli imputati, tali “diritti di rientro” quale c.d. “opzione
americana® (questa solitamente utilizzata per gli strumenti finanziari), in ragione
del fatto che nella valutazione di un opzione del diritti di rientro in un campo
petrolifero il periodo temporale effettivamente profittevole dell'opzione & molto pid
breve del numero di anni formalmente indicato nel contratto: non gia i 30 anni del
diritto, bensi il pitl breve periodo solitamente di massimo rendimento del campo.
Inoltre, sempre con riguardo ai back-in rights, il ¢t Rogers sottolinea, in una
cencessione SOLE RISK (come nel nostro caso) rispetto ad un accordo PSC,
due ulteriori fattori molto importanti di minor valore:

1)difficiimente i Governo o la societa di stato dispone di una liquidita
finanziaria tale per esercitare Popzione alle condizioni di cui all'art. 11 RA 2011;

2}essendo il Governo, o la socista petrolifera di stato NNPC, del tutto fuori
dalla gestione operativa del blocco, non avranno a disposizione i dati tecnici e
storici {invece in possesso delle societa private) per poter esercitare al meglio
I'opzione: si trattera di un’opzione esercitata con un bagaglio informativo inferiore

e quindi di valore decisamente inferiore.

Il ¢t di Shell Quagliong, pur concordando con le basi metodologiche di
valutazione (DFC metodo dei flussi di cassa attualizzati), si & invece discostato
molto per diversi caratteri della sua analisi, sostenendo di voler fare un’analisi

autonoma e “terza”, non dal punto di vista di una International oil company.

Ferma restando la complessita della materia, la difesa della parte civile ha
indicato un canone di giudizio che, a parere di chi scrive, consente di preferire le
risultanze cui & arrivato il proprio consulente tecnico.

Il ct Rogers ha utilizzato un metodo di lavoro che ha voluto dare quanto piu
possibile rilievo ai dati oggettivi, in primo luogo alle valutazioni storiche fatte dalle
societa petrolifere rinvenute negli atti di indagine.
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Pare evidente la difficolta di una valutazione di questo tipo di asset e la difficolta
di valutare i rischi e le opportunita. E’ difficile una valutazione futuré, ancor piu
difficile appare una valutazione retrospetiiva, inguinata inevitabimente dalla
conoscenza del prezzo che le parti hanno pagato.

In questa situazione di complessita, ancorarsi ai dati di valutazione delle
compagnie pelrolifere, e segnatamente di Shell che conosceva bene il Blocco,
sembra consentire la valutazione pil corretta.

Quella di Rogers non € una valutazione di valore teorico (come invece appare
guella fatta dal dott. Quaglione), bensl & la valutazione dell’esperto che ha
valutato l'asset in modo concreto, partendo da dati ceri ricavabili dalla
documentazione di Shell.

Vero & che il prezzo di una transazione & dato dall'incontro tra domanda e offerta,
e che quindi il prezzo di vendita non & mai uguale al valore del bene venduto.

Ma & anche vero che in questo caso domanda ¢ offerta sono inquinate:

-chi vende ha ottenuto una licenza illegittimamente, ha urgenza di vendere ¢ sl
prospetta la possibiiita di incassare una cifra comunque enorme;

-chi acguista, forte dellaccordo corruttivo, ha ottenuto le condizioni di
concessione molto favorevoli senza una vera trattativa libera con NNPC e DPR,
con il favore del Presidente e del Ministro, con lintervento dellAG, con la
sicurezza di poter offrire un prezzo al ribasso, perché la controparte contrattuale
sta vendendo un bene che in realta non ha a sua volta acquistato e che vuole
cedere alla svelta.

Si incontrano, in questo caso, domanda e offerta inquinate: il prezzo non &
determinato dall'incontro libero e corretto di domanda e offerta, ma da un grave
reato; con la conseguenza Shell e Eni fanno un grande affare in termini
economici, in violazione dell’interesse generale alla correttezza delle
contrattazioni internazionali, € a danno della Repubblica Federale della Nigeria,
In questa situazione concreto & fuori luogo affermare, come hanno tentatc di fare
le difese degli imputati e i loro consulenti, che il prezzo deve essere tenuio
distinto dal valore.

Sostenere che la differenza fra prezzo e valore sia determinata dal normale

incontro fra domanda e offerta non & possibile nel caso in questione.
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Il prezzo, in una trattativa non corrotta, sarebbe stato ben diverso.

Perché normalmente in una trattativa corretta la differenza fra prezzo e valore
non & mai cosi grande.

I valore che indica il ct Rogers della parte civile & in linea con quello che
stima Shell nelle sue carte, valore che costituiva da maiti anni ia base per la
trattativa sul prezzo delle varie offerte (cfr. “OPL 245 Block December 2006
Valuation Study”, revisione ottobre 2009, allegato email 22.10.2009 RDS 363
e 88.).

Shell valuta 'OPL 245 per determinare il reale valore dell’asset al memento della
revoca della licenza nel 2006.

Si tratta di un elaborato revisionato nell'ottobre 2009: il valore stimato a guella
data & di 1.812,8 milicni, ma i parametri utilizzati sono quelli del 2006:

-prezzo del petrolic 45 $ al barile

-termini di contratto del PSC 2003 (modello 2000).

La valutazione viene aggiomata nel OPL 245 Brief allegato alla email del
23.6.2010 RDS 590: a RDS 592 si legge che il valore & di 3.2 miliardi (1.9
contractor, 1.3 concessionario), con il valore di 80 $§ al barile e sempre con le
condizioni contrattuali del PSC 2003.

Ecco un valore oggettive fatto da Shell (che opera sul Blocce da molti anni) ad
uso intemo.

Non si tratta di un report di valutazione redatto per una trattativa, e neppure di
report da consegnare a Eni (considerato che fra le due societd acquirenti ¢’é una
comprensibile trattativa interna, volta a limitare il rispettivo impegno economice).
A cid si aggiunga che anche Agaev in dibattimento da un preciso riscontro a
questo valore (p. 44 trascrizione delfud. 26.6.2019).

“Robinson ha riconosciuto che si sarebbero facilmente raggiunti 3 miliardi”.

Si tratta di valore realmente assai vicino al giusto prezzo, se il prezzo fosse stato
determinato in una condizione di mercato regolare, con scostamenti che sono
fisiologici nella trattativa; ma che non pessono essere scostamenti della meta,
come invece é stato nel caso in questione.

In questo senso, anche le differenti valutazioni di prezze del petrolio prospettate
da Eni (a 70% al barile) diventano fisiologiche e poco significative.
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Non pud, invece, essere spacciata per profittabilita normale di Eni una situazione
inquinata di questo tipo.

Non é pensabile che le valutazioni di Shell e di Eni divergessero cosi tante.

Non pud aver valore il riferimento del ct Kotler (pp. 17-18 del testo italiano della
relazione) alle valutazioni asseritamente indipendent dei gruppi di lavoro interni a
Eni, in ordine alla determinazione del prezzo del petrolio; né possono essere
prese fideisticamente per buone le affermazioni del ¢t che afferma di aver visto
“doctumenti interni di pianificazione” non allegati perd alla sua relazione; mentre il
“Rapporto di nuova iniziativa® RANI che il consulente cita e allega, & inconferente
perché reca nella prima pagina date successive al cda Eni del 27.4.2011.

La testimonianza dei testi di difesa Eni Ceddia & Bertelli non pud mutare i termini
della questione,

Si tratta di due persone che, a distanza di 8/9 anni dai fatti, hanno riferito su
situazioni che difficilmente si possone, con la dovuta precisione, ricostruire e
ricordare dopo tanto tempo: si pensi a quante valuiazioni e quante diverse
situazioni queste persone hanno visto in tutti guesti otlo o nove anni.

In particolare, il teste Ceddia {ud. 25.9.2019, p. 17) ha sostenuto che il valore
complessivo dell'asset era di “1.7 miliardi, con costo medio def capitale del 13.5
per cento”. sono dati oggettivamente errati (che contrastano persino con i dati a
verbale del cda Eni del 27.4.2011), come & normale che accada per un teste che
si riferisce a numeri e situazioni di 8/9 anni prima.

Il teste Ceddia dice invece un'altra cosa assai significativa:

‘il costo medio del capitale ponderato viene dato dalla funzione della direzione
finanza e deve essere usato” (p. 18).

Dunque, il WACC non & un dato oggettivo e immutabile, ma € un dato che viene
indicato alla struttura tecnica della societa dal Direttore finanziario, quindi dal top
management di Eni; circostanza di fatte che appare molto significativa rispetto ad
una operazicne cosl rilevante che stavano gestendo direttamente il Direttore
generale della divisione Exploration & Production Descalzi e 'ad Scaroni. In altre
parole, il tasso WACC — che il consulente tecnico Kotler ha censiderato come
oggettivo e non soggetto a valutazioni di convenienza gestionale -~ veniva invece
fornito alla struttura tecnica della societa dalla direzione finanziaria operativa.
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Si tratta di situazione, allinterno di una grande azienda petrolifera, che anche i
consulente tecnico di Shell Quaglione conferma nelle sue lineg essenziali:

‘la fase finale, che é una fase di decisione dellinvestimento, che viene
normalmente discussa, e ovviamente non c¢f sono evidenze empiriche perché e
una cosa iper riservata, direttamente a livelioc di board”. (ud. 12.6.2019, p. 41).
Anche un’altra testimonianza della difesa Eni merita commento.

Il teste dipendente di Eni Bertelll (ud. 2.10.2019, p. 9) afferma che Eni lavora
sugli stessi dati di Sheli: risulta allora davvero incomprensibile comprendere che i
risultati fra le due societa possano divergere addirittura di circa il doppio.

il teste Bertelli afferma ancora che, dopo l'accesso alla dafa room di Shell a
Houston, rispetto alle valutazioni che gia Eni aveva fatto sulla base dei dati propri
0 pubblici, “le differenze non erano grandi”; mentre Ceddia (p. 16) dice che, dopo
l'accesso al dati di Shell, per Eni e valutazioni economiche migliorano”,

Ancora. [l teste Bertelli (p. 12) minimizza il valore del gas associato, asserendo
che non ha valore commerciale; & nella stessa linea dei consulenti di Eni e Shell.
Probabilmente dopo tanti anni ¢ tante valutazioni il teste non ricorda bene.,

[nfatti, molti sono i riferiment! al gas bel Blocco 245 che contrastano con la sua
affermazione:

-nel Report “Shell OPL. 245 December 2008 Valuation Study” si legge a RDS 366
“Gas evacuation via pipeline to nearest trunkline (e.g. OGGS)";

-nella email di Casula a Descalzi del 19.9.2010 (doc. 163 produzione Eni ud.
29.1.2020) ¢ scritto: “Shell ipotizza gas export su bonny (questo se reaiizzato
permetterebbe di iscrivere riserve addizionali);

-nel PSC 2003 NNPC/SNUD, I'art. 22 regola proprio la scoperta di gas;

-nell'atto di citazione di SNUD in data 30.4.2009 nellarbitrato ICSID p. 56 punto
255 (allegato alla relazione della ¢t prof, Malintoppi) si legge che SNUD, in caso
di accoglimento della domanda subordinata di risarcimento, chiede di essere
compensata anche per il valore del gas e del condensato del gas.

Quindi, alla luce di precisi riferimenti documentali negli atti sopra indicati,
Vaffermazione del teste Berielli pare inattendibile, mentre viene confermata,
anche sotto guesto profilo relativo al gas, la valutazione del ct della parte civile
Rogers. Si tratta, anche in guesto caso, di una valutazione assai prudenziale
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(Rogers nel suo primo Report del 21.3.2019 valuta economicamente il gas
associato ma non ne tiene conto nella valutazione complessiva dell’asset).

| documenti sopra citati in ordine alla presenza ed alla valutazione del gas
associato smentiscono anche 'affermazione del ¢t di Shell dott. Quaglione che,
senza riferimenti concretl e sulla base di affermazioni teoriche, nella sua
relazione non si accontenta di dare valore 0 al gas, ma addirittura sostiene che si
debbano conteggiare i costi di smaltimento.

[n conclusione, si pud affermare che la corretta valutazione dell'asset & ben
superiore al prezzo concordato, almeno quella effettuata da Shell al suo interno:
3.2 miliardi di dollari.

Ma su tutte queste emergenze dibattimentali il Tribunale non ha motivato.

[l Tribunale, poi, ha omesso di motivare rispettc ad un ulferiore profile di
contrarietd dellatto contestato: si tratta della clausola del’RA 2011 che
prevede obhligo del governo nigeriano di tenere indenne Eni e Shell da
qualsivoglia futura azione legale relativa al blocco e da possibili statuizioni
sfavorevoli e spese processuali (art. 17 RA):

~si tratfa di clausola cerfamente non vietata, ma di grande valore economico e
quindi non di mero slile, come affermano i consulenti delle difese: il Governo si
impegna non soltanto a tenere indenne le societa private, ma addirittura anche a
“difenderle” in ogni controversia possibile.

-Capitolo 8. | flussi finanziari.

Sul punto, il Tribunale non muove critiche alla ricostruzione effettuata dal Pm
sulla base delle acquisizioni rogatoriali e della ricosiruzione della Gdf (audizicne
dibattimentale del colonnello Ferri).

Tuttavia, il primo Giudice muove critiche alla ricostruzione delfaccusa in ordine al
valore, ad avviso del Tribunale risolutivo, che viene attribuito alle segnalazioni
SOCA.

Per altro verso ritiene non sufficiente la prova della riferibilita del denaro e
dell'utilitd (immobile) riferibile ad Adoke Bello, rispetto allatto contrario
contestato.
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Paragrafo 8.3 L'autorizzazione SOCA.

Il Tribunale a p. 311 dedica un paragrafo della sentenza per evidenziare che,
come “ha giustamente argomentafo” la difesa di Eni, “fa concessione
delfautorizzazione [da parte della SOCA, n.d.r.] esciude la rilevanza indiziaria dei
meri dubbi da parte di soggetti terzi in un’operazione che prevedeva fl pagamento
di una somma molito rilevante a favore di Etefe, una persona condannata per
riciclaggio che si era autoassegnata la licenza quando era Ministro del petrolio
{...)"

L'affermazione & riferita ai “soggetti terzi” e non pud dungue essere valida anche
per escludere la portata indiziaria in capo agli imputati (che terzi non sono, ma
sttori dell'operazione) delle numercse problematiche in ordine alle varie
operazioni bancarie non andate a buon fine (BS| e banca libanase) ed aile
difficolta incontrate anche con JP Morgan.

Diversamente da quanto afferma il Tribunale (p. 311), che non motiva al riguardo,
rimane inalterato anche Il valore indiziario dellintervento presso JP Morgan da
parie di Adoke Bello con la lunga lettera inviata all'istituto di credito: sul punto
nessuna valenza “assolutoria” pud essere assegnata alla sentenza del Giudice
Nijako che nella sentenza in questione {peralfro acquisita con i limiti dell'art. 234
c.p.p.) altro non fa che attestare il fatto che 'AG Adoke Bello agiva su mandato
del presidente. In alire parole, va ribadito che la sentenza in questione non
riguarda affatto la correttezza dell'operazione.

Ma il peso che il Tribunale voluto dare alla cosi detta “autorizzazione” SOCA ¢
del tutto fuorviante.

Analogamente alla normativa antiriciclaggio italiana, anche secondo la normativa
inglese, ai sensi delle raccomandazioni FATF 13-16, se una istituzione finanziaria
ha ragionevoli motivi per sospettare che dei fondi siano provento di attivita
ctiminali, ha Pobbligo di comunicazione dell'operazione sospetta alle competenti
autoritd amministrative. Nel’ambito della legislazione UK, quest'obbligo e stato
attivato attraverso la sezione 7 del POCA, e la sezione 330 prevede che
'omissione della segnalazione del’operazione sospetta costituisca reato.
Dallaprile 2006 sino ailottobre 2013 Fautorita competente UK era la SOCA
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(Serious Organised Crime Agency) che viene allertata attraverso la
sottoposizione di una c.d. SAR, il cui contenuto minimo & previsto da linee guida
del 2009 ed include informazioni dettagliate su soggetti, oggetto, destinazione e
provenienza dei fondi, nonché sulle ragioni del sospetto. Ulterioti linee guida
sono state emesse nell’aprile 2011, Una volta che una SAR viene presentata, la
SOCA ha un termine di sette giorni per dare o rifiutare il consenso alla
transazione. Durante questo periodo, la transazione deve essere bloccata, senza
che venga fatto nulla per allertare il cliente ovvero pregiudicare linvestigazione.
Senza espresso dissenso, 'operazione si intende autorizzata. Se ¢'é un rifiuto,
nei successivi 31 giorni {prorogabili) possono essere svolte ulteriori indagini.

Se viene datc i1 consenso, esso non pud futavia essere considerato come
un’approvazione della transazione da parte della SOCA o quale esenzione per
I'istituzione finanziaria rispetto ai suoi costanti doveri di controilo verso i clienti o
rispetto agli atri doveri di prevenzione del riciclaggio, della corruzione o del
controllc dei movimenti finanziari di gruppi terroristici.

Il consenso all’operazioné, dunque, non implica I'approvazione del contenuto
descritlivo della SAR, non obbliga a provvedere alla transazione, né implica
deroghe rispetto ai doveri professionali con riguardo alla prevenzione del

riciclaggio (hitpsiy//www.nationalcrimeagency.qgov.uk/who-we-are/publications/43-

requesting-a-defence-under-poca-tact/file).

Se dunque un terzo. inconsapevole e di buona fede pué dare un certo peso al
fatto che la SOCA abbia dato il consenso ad una operazione, perché tale fatto
rileva rispetto ai crimini di cui alla sezione 7 del POCA, non vi sono perd
“‘coperture” di sorfa rispetto a ultericri approfondimenti sull'operazicne. In
particolare, nei casi come il presente in cui l[a SOCA abbia richiesto di condurre
ulteriori verifiche, l'istituzione bancaria deve assicurarsi che tali verifiche siano
poste in aito e deve acquisire la relativa documentazione.

[l fatto che Etete fosse indicato come titolare di Malabu, beneficiaria degli ordini di
bonifico, non significa affatto, in sostanza, che con il consenso della SOCA il
rischio sul’operazione fosse azzerato o che sia esclusa “la rilevanza indiziaria dei
meri dubbi da parte di soggetti terzi in una operazione che prevedeva il
pagamento di una somma maolfo rilevante a favore di Efete” (p. 311 sentenza). Il
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Tribunale sembra voler sottolineare come la “benedizione” fornita rispetto alla
figura di Etete attraverso le SAR presentate nell’estate 2011 abbia una valenza
assolutoria rispetto a qualsiasi ipotesi criminosa.

Vi sono peraltro seri dubbi in ordine alla completezza delle informazioni fornite
alla SOCA da JP Morgan nel caso di specie.

Nessuna delle SAR in atti {prodotte da Eni) ha spiegato che il ruole del Governo
nigerianc nella transazione era quello di un intermediario, che era stato
interposto tra Shell ed Eni e Malabu perché Shell ed Eni non eranc disposte a
trattare direttamente con Malabu.

Ancora, sebbene la SAR del 10 giugno 2011 affermasse che la prima istruzione
di pagamento ricevuta da JP Morgan era stata un'istruzione di pagare Pefrol
Service e riconoscesse la mancanza di trasparenza sulla proprieta di tale societa,
le SAR non hanno spiegato che Petrol Service non aveva avuto alcun ruclo nella
transazione o alcun rapporto con il Governo nigeriano, Shell, Eni o Malabu (e JP
Morgan non aveva accertato quale ruolo avesse); né si & menzionato che era
domiciliata in Ontario e che la sua societa controllante era domiciliata nelle Isole
Marshall.

Per le ragioni gid esposte, nel caso di dubbio sull'opportunitd di includere
un'informazione in una SAR, l'approccio corretto & quello di includerla, in modo
da consentire alla SOCA di indagare sulla questione avendo a disposizione tutte
le informazioni disponibill.

Nessuna delle SAR ha poi menzicnato il fatto che istruzioni e informazioni erano
state ricevute da indirizzi email privati, ivi compreso quello di A Group Properties
(societa riconducibile ad Aliyu Abubakar} utilizzato dal’Attorney General (il che —
al di la dellanomalia — risolve ogni dubbio sui rapperti tra Aliyu Abubakr e Adoke
Bello e di teorie fantasiose sul ruolo di Aliyu Abubakar nella transazione). JP
Morgan avrebbe dovuto assumere informazioni dal cliente rispetio a tale
anomalia e riporiare tutte le informazioni ricevute da SOCA.

Inoltre, nessuna delle SAR ha menzionato il fatto che le istruzioni di pagamento
erano state ricevute via fax dal Transcorp Hotel di Abuja, certe non un luogo

istituzionale di operativita del Governo nigeriano.
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Non & quindi ammissibile, anche aila luce di tali argomenti, che il Tribunale
affermi che i provvediment! di mancato blocco di SOCA “pur non assurgendo a
prova delia inesistenza di ileciti accordi corruftivi sottostanti, confermano tutfavia
la legittimita degli accordi feciti e def relativi pagamenti effeituali” (p. 311).
Trattando di questo punto e sottolineando come formali verifiche di regelarita non
passona in alcun modo interferire con gli accertamenti effettuati in un processo
penale, va considerato l'argomento che il Tribunale accenna alla p. 311
richiamata {cosi come in aitri puntl della sentenza, su cui diffusamente par. 7.3,
supra). Va ribadito ancora una volta come i} fatto che la sentenza della Giudice
Njake non contenga affatto affermazioni in ordine alla “conformita al diritto
nigerfano degli accordi fransattivi’ e che dunque non abbia dato alcun
beneplacito alla condotta di Adoke Bello rispetto al merito della vicenda dei RA
2011.

La decisione, come gia detto, non contiene alcun accertamento di fatto in ordine
ai tre RA, né si accupa in alcun modo della legittimita dell’'operazione: a p. 13 del
testo italiano (doc. 290.1 della “Nota di deposito generale” delle difese Eni all'ud.
29.1.2020) si afferma soltanto ia configurabilita, tra il Presidente e VAG, di un
rapporto di “mandato”, basato unicamente su alcune approvazioni scritte del
Presidente (presenti negli atti della causa civile nigeriana, ma non confluite tra gli
atti di questo processo). E nessun dubbio vi era sul rapporto di mandato tra
Goodluck e Adcke Bello, posto che esso & alla base della ricostruzione dei ruoli

dei pubblici ufficiali nella ipotesi di accusa

Paragrafo 8.4 Il pagamento alla societa Malabu e i movimenti bancari di
agosto 2011,

L’attivita rogatoriale proveniente dalla Nigeria ha consentito di documentare il
pagamento allAG Adoke Bello, pagamento indebito e collegato alla corruzione
internazionale in contestazicne.

Si tratta di documentazione bancaria e societaria che corrobora quanto emerge
dalle email sopra commentate, e che documenta la refribuzione illecita del
pubblico ufficiale nigeriano.

Le indagini al riguardo hanno seguito i flussi finanziari.

110




Dopo le notizie dalla causa civile nel Regno Unito intentata da Emeka Obi per
avere un compensc da Malabu, quella negli Usa intentata da Agaev, e dopo le
investigazioni giomalistiche e le prime denunce di Global Witthess e di Re
Common, che hanno messe in luce le prime anomalie, & iniziata una importante
indagine, con collaborazione internazionale del’Autoritd Giudiziaria italiana e
delle forze di polizia.

L'esame del colonnello Ferri della Guardia di Finanza alle udienze del 26.9.2018,
28.9.2018, 26.10.2018 o 7.11.2018, ha dato conto del’esame della
documentazione bancaria e societaria ricevuta per rogatoria dalla Nigeria, daila
Svizzera e dagli USA.

il colonnello Ferri ha illustrato con dovizia di particolari il flusso del denaro,
documentalmente riscontrato, che va dal pagamento da parte di Eni al conto
escrow 2 intestato al Governo nigeriano del tempo, attraverso i tentati bonifici
effettuati da FGN alla B3I ed alla banca libanese in favore della societad Petrol
Service di Falcioni (storico e importante fornitore di Eni); quindi al pagamento a
Malabu sui conti in Nigeria, sino alle singole spese effettuate da Etete, sino alla
impressionante massa di denaro (circa 500 milioni di dollari} cambiata in contante
presso i bureau de change.

Oltre alla documentazione bancaria e societaria e stata utilizzata la ricostruzione
dei flussi verso o attraverso le banche americane fornito al’FB! dalla Federal
Reserve Bank e trasmessa allAG italiana, come illusirato dalla teste Agente FBI
La Prevotte (ud. 10.10.2018).

Il flusso di denaro & stato tracciato verso i conti di Malabu in Nigeria, presso la
Keystone Bank {circa 400 milioni usd) e presso la First bank of Nigeria (circa 401
milioni usd): & importante sottolineare come su entrambi questi conti avesse la
firma ad operare Etete (Ferri, p. 8 dell’'ud. 26.10.2018).

Dai suddetti conti nigeriani di Malabu il denaro si divide e va:

-sul conto di Rocky Top, con firma ad operare di Etete;

-sui conii di 4 societa riferibili a Alyu Abubakar, unico abilitato ad operare sui
conti (Ferri pp. 9 e 10 ud. 26.10.2018).

Da Rocky Top risultano le faraoniche spese di Etete, familiari e amici per circa

complessivi 124 milioni.
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Da Rocky Top, ma soprattutio dalle sociefa di Abubakar (AE Group, Megatech,

Imperial Union, Novel properties), fuqriesce un enorme flusso di denarc verso i
bureau de change, gii uffici di cambio valuta in centante, flusso che continua sino
al dicembre 2013, come risulta dalla produzione documentale del Pm del
23.10.2018.

Si tratta di denaro che viene prelevato e cambiato in contante in valuta straniera,
personaimente o comungue su ordine di Aliyu Abubakar.

| movimenti di denaro ed i rapporti fra le societa di Etete e di Abubakar Ii illustra
sempre il colonnello Ferri dall'esame della documentazione bancariza.

Movimenti di denaro e rapporti fra societa confermati perd anche dai testimoni
nigeriani sentiti in videoconferenza alle udienze del 9.1.2019 e del 16.1.2018:
-Bashir Adewuna Adewuni, uomo di Abubakar nelle sue societa, che parla di

rapporti di denaro per cifre enormi fra Malabu e AE Group e del fatto che Rocky
Top, la societd di Etete, era stata fondata da Abubakar. Spiega che la societa
Carlin & di Abubakar {p. 35);

-Abubakar Hassan Danfani, Amin Ahmed e Babangida Ahmed dei bureau de

change, che dicono che il denaro contante viene consegnato ad Abubakar.

In guesto vortice di denaro, sono da segnalare operazioni tracciate
documentalmente di particolare interesse:

-da A Group e da Megatech due bonifici (400mila e 11.400.000 di dollari) al
senatore della Repubblica federale della Nigeria John I. Obiorah (Ferri, p. 29 ud.
26.10.2018);

-da Rocky Top 10 milioni di dollari a Bayo Ojo, I'AG del setilement del 20086, che
sentito al’udienza del 6.2.2019 dice di aver agito da consulente di Etete per la
cessione della licenza OPL 245;

-ripetuti versamenti in contanti sul conto di Adoke Bello, I'AG in carica al tempo
del RA 2011, alla Unity Bank in Nigeria che vanno a coprire un'uscita di circa
1.200.000 dollari del 15.2.2012 fafta dall’ex AG allo scoperto: Adoke Belle va “in
rosso” sul conto per effettuare un bonifico alla societd Carlin di Aliyu Abubakar
(come dice il teste Bashir Adewuna Adewuni, p. 35 ud. 9.1.2019) per l'acquistc di
un importante immobile ad Abuja; ripianerd il suo debito con numerosi

versamenti in contant], anche nella stessa giornata, che provengono dai bureau
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de change (Ferri, pp.34 ss. ud.26.10,2018),

La retribuzione di Adoke Bello & dimostrata dalla documentazione societaria che
proviene per rogatoria dalla Nigeria di cui parla l'investigatore di EFCC, che
conferma I'acquisto da parte di Bello di un immobile di grande valore (Plot 3271),
che viene dapprima venduto dalla societa City Hopper alla societa A Group (di
Abubakar) e pagato da Imperial Union (di Abubakar); A Group vende a Carlin
all'altra societa di Abubakar, con prezzo che a ogni passaggio diminuisce.

La vendita dal terzo a A Group & sicura, perché City Hopper (cioé Ioriginario
proprietario) da il suc assenso alla voltura nei registri immobiliari in favore del
nuovo proprietario, come risulta in atti dalla rogatoria nigeriana depositata all'ud.
6.11.2019.

Il risultato & che Adoke acquista da Carlin ad un prezzo molto inferiore di quello
reale (di 4.5 milioni) un importante immobile ad Abuja; e che questo prezzo
neppure lo paga.

Inoltre, Adoke Bello riceve versamenti in contanti sul suo conto corrente di
denaro proveniente da cambi valute per circa 2.2milioni di dollari dal 15.2.2012 al
17.10.2013 (Ferri, p. 37 ud. 26.10.2018).

In merito al momentoe consumativo del reato, nella specie, ferma restando
I'ulteriore contestazione di condotte illecite sino al maggio 2014, si deve notare
(ai fini del termine di prescrizione del reato e della data di decorrenza dello
stesso) come anche soltanto | pagamenti al’AG Adoke Bello siano intervenuti
sinc al 17.10.2013, cioé anche in data successiva alla legge 6.11.2012, n.190.

tl valore dellimmobile e 'entita complessiva delle somme versate in contanti a
coprire il debito su suo conto corrente, con modalita frazionata, costituiscono
indubbiamente elementi fortemente indizianti circa lorigine illecita di questo
denaro, comunque non riconducibile al suo stipendio di pubblico ufficiale {allora
AG, senza altra possibilita di redditi diversi).

Si tratta di elementi indiziari gravi, precisi e concordanti, unitamente agli altri df
cui si e detto, che costituiscono la prova della retribuzione della corruzione
contestata.

Non convince, viceversa, la motivazione del Tribunale (pp. 314-315) che sul

punto ritiene non riferibile alla corruzione contestata il denaro e limmobile in
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questione ricevuti da Adoke Bello, mentre ritiene possibile una riferibilita del
pagamento a precedent “debiti professionali maturati” da Etete nei confronti del
suo avvacato Adoke Bello.

3i tratta di argomento illogico e contraddittorio.

l.a coincidenza temperale fra I'atto contrario contestato e | pagamenti non ufficiali
nen lascia molti dubbi.

Inoltre, sarebbe invece illogico pensare ad un pagamento di debiti pregressi
laddave i1 Tribunale sostiene come plausibile la testi della minaccia di Adoke
Bello nei confronti di Etete. '

-Capitoli da 9 a 21. La responsabilita penale e la responsabilita concorsuaie
e le posizioni personali.

Sostiene il Tribunale (che aveva gia anticipato il tema al Capitolo 2, che pure si
impugna in proposito) che 'addebito enunciato nell'imputazione per molti imputati
non descriva neppure un contributo causale al reato in questione.

Non si pud condividere I'assunto. L'imputazione descrive sommariamente, ma in
modc chiarc e precise (tanto da non sortire eccezionl o dichiarazioni di
indeterminatezza) una condotta di consapevole contributo causale di tutti gli
imputati.

Certamente non vi sonc dubbi al riguardo per gli atiori principali dell'accordo
corruttivo.

Tutti gli uomini di Eni e Shell imputati avevano una piena consapevoiezza della
corruzione ed hanno contribuito fattivamente, in modo causalmenie rilevante
all’accordo.

Lato Eni, certamente tufta la catena di comando, partende da Scaroni e
nroseguendo con Descalzi, Casula, Pagano e Armanna hanno posto in essere
condotte causalmente rilevanti, di tipo esecutive i livelll pid bassi, di livelio
decisionale i livelli alti, che hanno consapevolmente diretto le trattative illecite e
adottato 'accordo corruttivo e la sua esecuzione.

Lato Shell, la stessa affermazione vale per la catena che parte da Brinded e

passa per Robinson, Coplestone & Colegate. Tali ultime due persone, pur non
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avendo compiti decisionali, hanno consapevalmente e causalmente contribuito in
modo decisivo alle trattative, al’accordo ed alla sua esecuzione.

Quanto a Etete, non servonc troppe parole per comprendere come la sua sia
stata una figura centrale della lunga trattativa, dell’accordo corruttivo e della sua
esecuzione: l'imputazione al riguardo & precisa nel descrivere la condotta
dellimputato. La sua non € una mera condotta corruttiva nigeriana, ma una
condotia di corruzione internazionale come descritta nell'imputazione.

Anche per gli intermediari vale lo stesso discorso di consapevole contributo
causale, come ben descritto nell'imputazione. Al riguardo € agevole ricordare che
il contributo causale pud essere di tipo materiale o morale, guestultimo nella
forma dell'istigazione o dell'agevoiazione.

Quanto alle dichiarazioni di Armanna, sebbene questa difesa ritenga gia provato
il fatto attraverso la prova documentale (email, sms, documenti sequestrati e
prodotti) e le dichiarazioni di Agaev e Descalzi (con validita nei loro confronti),
gsse meritano comunque una adeguata valutazione, secondo le regole
processuali cosi come interpretate dalla giurisprudenza di legittimita. Al riguardo,
alle pp. 326 e ss. della sentenza viene esaminato il contenuto del video
28.7.2014. Tale video viene considerato dal Tribunale di particolare importanza
nella valutazione dell'(in)attendibiliid di Armanna; si ricaverebbe da tale filmato
che lintento di Armanna era di tipo vendicativo per il licenziamento recentemente
subito {gia noto} e volto a “liberarsi” di Circ Antonio Pagano che avrebbe potuto
ostacolarlo nei suoi non meglio precisati affari in Nigeria. Cid posto, pare utile
osservare che anche la esecuzione di una “vendetta® pud avvenire attraverso la
denuncia di fatti veri. In altre parole, non & possibile I'equivalenza “vendetta di
Armanna” uguale “dichiarazioni non veritiere per la corruzione relativa allOPL
245",

3)SUSSISTENZA _ DELLA _ CIRCOSTANZA _ AGGRAVANTE _ DELLA
TRANSNAZIONALITA,

Si chiede che la Corte di appello riformi la sentenza impugnata ravvisandc anche
la contestata aggravante della transnazionalita.
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La sentenza al riguardo non ha naturalmente interloquito. Ritiene la parte civile
che sussistano elementi di prova anche a fale riguardo.

L'art. 3 della |. 146 del 2006 ("Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei
Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato fransnazionale,
adottato daill'Assemblea Generale il 15 novembre 2000 e il 31 maggio 2001"),
definisce quale "reato transnazionale” ai fini della medesima legge, " reafo
punitc con la pena delfa reclusione non inferiore nel massimo a quatiro anni,
qualora sia coinvolio un gruppo criminale organizzato, nonché: a) sfa commesso
in piti di uno Stato, b) ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte
sostanziale della sua preparazicne, pianificazione, direzione o confroffo
intervenga in un affro Stato, ¢) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia
implicato un gruppo criminale organizzato impegnato in atfivita criminali in pit: di
uno Stato; d) ovvero sia commessa in uno Stato ma abbia effelli sostanziali in un
altro Stafo”

L’art. 4 della medesima legge di ratifica (oggi integralmente assorbito dall'art.
81bis ¢.p.), che deve essere letto in combinate disposto con il precedente art. 3,
prevede che "Per i reati puniti con la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a quattro anni nella commissione dei quali abbia dato il suo contributo
LN gruppo criminale organizzato impegnato in attivita criminali in pia di uno Stato,
la pena e aumentata da un terzo alla meta. Si applica altresi il secondo comma
dell'art. 415bis1". Come sottolineato dalla Corte di Cassazione (Cass. SS. UU.
31.01.2013, n. 18374), "dal raffronto delle due disposizioni balza evidente come
fa previsione della particolare aggravants sia stafa modeliata su uno soltanto
degli elementi altemativi rilevanti ai fini della definizione della transnazionalita,
ossia quello di cui alla left. C). Per una sola dsile ipotesi di transnazionalifa - cioe
la "implicazione" di un gruppo criminale organizzato impegnato In attivita criminali
in pit di uno Stato - & stafo previsto aggravamento della pena”.

La Corte chiarisce che, ai fini dellintegrazione dell'aggravante - speciale ad
effetto speciale — & necessaria la compresenza dei seguenti elementi cosfitutivi:
-il reato base deve essere punito con la pena della reclusione non inferiore nel

massimo a quattro anni (pena edittale);
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-al compimento del reato deve aver dato il suo contributo un gruppo criminale
organizzato;

-tale gruppo criminale organizzato deve essere impegnato in attivita criminali in
pit di uno Stato.

Oltre a tali elementi, che emergono dal datfo letterale dell'art. 4 della . 146/2006,
la Suprema Corte si sofferma sulla nozione di "gruppo criminale organizzato”, la
cui interpretazione & centrale ai fini della configurazione della fatlispecie
aggravante in questione.

La Corte accoglie espressamente la nozione data dalla Convenzione all'art, 2,
che proprio in forza della legge di ratifica ed esecuzione n.146/2006, & stata
recepita, nella sua interezza, nel nostro ordinamento.

" LF

L'art. 2 lett. A) definisce quale "gruppo criminale organizzato" “un gruppo
strutturato, esistente per un periodo di tempo, composto da tre o pit persone che
agiscono di concerto al fine di commettere uno o pitl reati gravi o reati stabiliti
dalla presente convenzione, al fine di oltenere, direttamente o indirettamente, un
vantaggio finanziario ¢ un alfro vantaggio materiale”.
La lett. E) dello stesso art. 2, contiene la definizione di "gruppo strutturato”, da
intendere come gruppo "che hon si e costituito forfuitamente per fa commissione
estemporanea di un reato e che non deve necessariamente prevedere ruoli
formalmente definiti per i suoi membri, continuita nella composizione o una
strutiura articolata”.
Dungue, come gia evidenziato dalla Corte di Cassazione (Cass sez. IV,
21.01.2009, n. 7470), "gruppo organizzato” & certamente un quid pluris rispetto
al mero concorso di persone, ma & un minus rispetto alla associazione per
delinquere. Le Sezioni Unite gia richiamate hanno precisato che, per la sua
configurazione, sone richiesti simultaneamente alcuni elementi:

» una certa stabilita dei rapport]

* un minimo di organizzazione senza formale definizione dei ruoli

* |a non occasionalitd od estemporaneita della stessa

¢ la costituzione in vista anche di un solo reato e per il

conseguimento di un vantaggio finanziario o materiale.
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La Corte, ancora una volta nella richiamata decisione del 2013, sl sofferma
inoltre sulla differenza intercorrente con il reatc di cui allart. 416 c.p., per la cui
configurazicne scno invece "necessari un'arficolata organizzazions strutfurale,
seppure in forma minima o elementars, tendenzialmente sifabile e permanenfe,
una precisa ripartizione def ruoli e la pianificazione di una serie indeterminata di
reati” (tra le altre, Cass. sez VI, 07.11.2011, n. 3886). Il contesto strutturale
organizzato deve inoltre essere funzicnale alla realizzazicne di un numero
indefinitc di deliti, senza che — ai fini della configurazione normativa - sia
richiesto anche il teleclogismo finanziario o comunque materiale dell'azione della
consorteria derivando ~ di fatto - I'eventuale profitto dall'apporto dei singoli reati-
fine, alla cui esecuzione sia funzicnalmente preordinato. E' owvio che, ove |l
gruppo organizzato assuma siffatti connotati, diventi esso stesso associazione
per delinquere e in tal caso, vi sara sicura sovrapposizione delle due entita.
‘Nellipotesi di cui aifart. 4, invece, siffatta immedesimazione non deve
assolutamente sussistere (...). Dalla sfera di operativita della circostanza
aggravante deve, quindi, essere espunta l'ipotesi in cui il gruppo organizzato sia
0850 sfesso associazione per delinquere. La Corte afferma, perianto, if principio
di diritto secondo if quale "fa specilale aggravante della [.16 marzo 2006, n. 146, &
applicabile al reafo associativo, sempreché il gruppo criminale organizzato
transnazionale non coincida con I'associazione stessa”.

Le Sezioni Unite si soffermano ancora sull'individuazione dell'ambito concettuale
del "contributo causale” apportaio dal gruppo criminale organizzato.

Chiarisce |la Corte che "dare il contribute™ & "nufl'aitro che prestare un appotto
causalmente rilevante, in chiave di causalita maleriale, nel senso che la
commissione di un qualisiasi reafo in ambito nazionale, purché punito con la
reclusione non inferiore nel massimo a qualtro anni, deve esserc slala
determinata, od anche solo agevolata, in lutto od in parte, dallapporto
deterministico - quale esso sia - di un gruppo criminale organizzato
lransnazionale. Linequivoca formulazione della norma, nelfo specifico richiamo al
contribulo causale di un gruppe criminale organizzato, hon consente la diversa
opzione ermeneutica dellapplicabilitd dell'aggravamento ad ogni ipotesi di
fransnazionalita, nel concorso delle condizioni previste dafla I 146/2008, art. 3,
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oghi qual volta, cioé, il reato sia comunque riconducibife alfa sfera di operativita di
un gruppo organizzato transnazionale”.

Si afferma, poi, che "dal punto di vista del sistema penale interno "contribuire”
alla realizzazione di un realo implica compartecipazione delittuosa e, dunqgue,
concorso nella relativa commissione. Ma siffatta evenienza non collide con la
sfera di previsione della niorma di cui all'art. 4, in quanto le due ipotesi atfengono
a distinfi versanti conceftuali. uno, afferente al gruppo in sé considerato, 'afiro,
alleventuale partecipazione e responsabiiita di taluni suoi componenti. Insomma,
il gruppo organizzato pud aver coniribuito alla costituzione del sodalizio
delittuoso {...} senza che poi tutti i suoi componenti possano - secondo i
diritfo inferno - ritenersi partecipi, o concorrenti esterni, del reato
associativo commesso in ambito nazionale. Si lralta, a ben vedere, di un
principio mutuato dalla elaborazione giunisprudenziale in tema di associazione
per delinquere, secondo cui la partecipazione ad una consorteria criminale non
comporta, ec ipso, [limputabilita a tufti i sodali dei reati-fine dalfa stessa
pianificali.

La Corte di Cassazione (sez. V, 6.11.2014, n. 500), ha inoltre sotfolineato, in
metito agli elementi costitutivi deill’'aggravante e del contributo causale apportato
dal gruppo criminale organizzato che "perché fa fattispecie possa dirsi infegrata,
non & sufficiente rilevare che gli autori del realfo si siano serviti di strufture e
persone operanti in pit Stati per commelterlo, giacché, come ricordale dalle
Sezioni Unite, perché possa ritenersi configurabile un gruppo criminale
organizzafo, € necessario dimostrare che esista effettivamente un insieme di
persone riconoscibili come fali in forza dei rapporti stabili intercorrenti tra le
stesse e che fale insieme abbia costifuifo una autonoma (per quanto minimale)
organizzazione finalizzata alla consumazione di un'attivita illecita. La base
fatfuale deve consentire di ritanere che i soggelti stranieri coinvolli nella vicenda
avesscro effettivi rapporti tra loro di natura fale da lasciar presumere che
agissero in maniera coordinata per realizzare finalita iffecite. Perché sia
configurabile l'aggravante contestata é poi necessario che il gruppo criminale
abbia contribuito afla consumazione del reato che pretende transnazionale. Va
da sé che il contribufo deve essere consapevole”.
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Tali principi sono ormai consolidati in giurisprudenza; sono numerose le sentenze
in cui & riconosciuta l'aggravante speciale della transnazionalita, prevista dall'art.
4 della legge n, 146 del 2008, presupponendo che la commissione di un qualsiasi
reato in ambito nazionale sia stata determinata o anche solo agevolata, in tutto ©
in parte, dal contributo di un gruppo criminale organizzato, impegnato in attivita
illecite in piu di uno Stato, secondo quanto delineato dalla Corte di Cassazione:
Cass. Sez. VI, 20 febbraio 2008, n. 7470; Sez. 11}, 14 gennaio 2010, n. 109786,
Sez. Ill, 14 luglio 2010, n. 35465; Sez. V, 10 novembre 2011, n. 1843, Sez. V, 17
gennaio 2012, n. 1843; Sez. |, 6 giugno 2012, n. 31019, ivi, n. 253280, Sez. lll,
26 giugno 2012, n. 27413; Sez. |, 9 maggio 2013, n. 20020.

Nel capo di imputazione sono fre i gruppi criminali organizzati che, secondo
laccusa, hanno dato un contributo causale al reato:

1- Il gruppo Qbi, Bisignani e Di Nardo

2- |l gruppo Agaev, Robinson, Colegate, Coplestone, Gusau e Bature

3- Il gruppo Etete, Granier Deferre, Munamuna e Gbingie

Il dibattimenic ha fornito elementi di prova in ordine alla sussistenza e alla

stabilita dei rapporti tra | soggetti indicati.

1)Rispetto al primo gruppo, i messaggi sms tra Obi e Agaev attestano
certamente i rapporti del primo con il socio Di Nardo, i cui rapporti telefonici e via
sms anche con Bisignani sono attestati dai tabulati acquisiti alludienza del 13
marzo 2019 (produzione effettuata in data 27 febbraioc 2019). Il gruppo si
caratterizza certamente per stabilitd di rapporti, guantomeno con riferimento ai
soci in affari Obi e Di Nardo. Anche l'interrogatorio di Luigi Bisignani del 16 aprile
2014, acquisito allfudienza 17 fuglio 2019, fornisce elementi utili: “Conosco da
moltissimi anni Gianiuca Di Nardo... mi parlo di un suo amico nigeriano, Emeka
Obi, di cui conosceva anche la famiglia. Mi disse che Obi aveva una banca
d’affari a Londra e mi disse che aveva forli rapporti con Fambliente governafivo in
Nigeria”.

2)Con riferimento al secondo gruppo, Agaev ha confermato in dibattimento
(udienza 26 giugno 2019, p. 14 ss.) i rapporti con il generale Gusau (che lo
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coinvoise nella vicenda OPL 245} e con i manager di Shell, rispetto ai quali
ulteriori elementi inequivoci sono costituiti dalle numerose email intercorse con
riferimenti evidenti agli stretti rapporti tra i soggetti (a titolo di mero esempio, v.
RDS 315, RDS 345 rispetto allo specifico ruolo di Agaev; RDS 334, RDS 338 con
riferimento a Gusau; RDS 568 rispetto allo strettissimo rapporto tra il primo e il
secondo;, RDS 520 sul rapporto Gusau/Bature, quest'ultimo legato anche
direttamente a Coplestone — v. anche RDS 484). Su tale rapporto, si fa
riferimento ancora alle testimonianze acquisite in dibattimento con riguardo alla
vicenda “Tesler” (Bature, 30 gennaio 2019, p. 5 ss, che in particolare a p. 13
attesta i rapporti con Coplestone e tra questi @ Gusau; Benton, 3 ottobre 2018, p.
6 ss).

3)Rispetto al terzo gruppo, il rapporto tra Etete e Granier Deferre & stato riferito
ampiamente da quest'ultimo in dibattimento {udienza 6 marzo 2019, p. 5 ss) e la
loro relazione rispetto allo scandalo Bonny Island e alla conseguente condanna
di Etete & fatto notorio. Munamuna e Gbinigie sono stati prestanomi di Etete in
Malabu, come testimoniato da lbrahim Ahmed (ud. 23 gennaio 2019, p. 14 ss.).

Il tipo di rapporti nel’'ambito dei singoli gruppi lascia evidentemente trasparire

anche una ripadizione di ruoli, rispetto alla quale si richiama quella parte della

decisione della Cassazione a Sezioni Unite nella quale si & chiarito come non sia

neppuré necessaria una diretta conoscenza tra tutti i partecipi del gruppo,

dovendosi applicare i principi giurisprudenziali in materia di associazione per
delinquere.

1)Nel primo gruppo, Obi teneva i rapporti con Etete e Agaev, come risulta dalla
documentazione relativa alla corrispondenza via sms con quest'ultimo. Attraverso
Di Nardo e Bisignani, inoltre, Obi teneva i rapporti con Eni e il suo management
di livello pit elevato. Ancora | menzicnato interrogatorio di Luigi Bisignani
fornisce a questo proposite elementi utili: “Di Marde mi disse che Obi poteva
occuparsi di un affare molfo importante, cioe fa risoluzione di un problema che
aveva anche degli aspetti legali, relativi ad un giacimento in Nigeria ... Di Nardo
mi chiese di parlarne con Scaroni per vedere se c'era un interesse da parte di
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ENI ... gli parlai subito”. L.a genesi e |a prosecuzione del rapporto con i vertici Eni
viene confermata da Descalzi, nellinterrogatorio 27 giugne 2016 p. 11-13.

2)il seconde gruppo vede Coplestone e Colegate, gli ex MIB, coordinarsi tra di
loro @ con Robinson per fare avere notizie ai verti Shell, ¢ Agaev, con Gusau e
Bature, offrire un suppotto informativo significativo. Peraltro, Agaev aveva anche
il compito di tenere i rapporti con Eni, come emerge dai numerosi sms scambiati
con Emeka Obi.

3)I rapporti nell'ambito del terzo gruppo sono evidenti: Etete era lamministratore
di fatte di Malabu, Munamuna e Gbingie rispettivamente suoi prestanome e
consulente, mentre Granier Deferre il suo consulente legale in questo come in
altri affari.

[n particolare, Gbinigie, oltre ad aver partecipato a moltissime riunioni anche nella
fase finale della trattativa, aveva in precedenza scritto in data 11.5.2010
allAttorney General chiedendo la riconferma dell'assegnazione di OPL 245. Era
inoltre il firmatario sui due conti aperti da Malabu presso First Bank of Nigeria e
Keystone Bank su cui nel’agosto 2011 sono stati inviati circa 800 milioni di
dallari.

Ha sottoscritto per Malabu il Resolution Agreement 29.4.2011 con FGN, oltre a
quello del 30.11.2006.

Ugualmente, Munamuna ha sottoscritto gli accordi del 2011 e del 2006 ed ha
partecipato ad una serie di riunioni, e si € presentato come amministratore di
Malabu in una serie di circostanze.

Le condotte lllecite del gruppo coprono tutte le aftivita volte a dissimulare la
presenza di Dan Etete in Malabu,

Quanto a Granier Deferre, ha avuto rapporti con Etete da moltissimi anni, come
risulta dalla sua email del 6.9.2011 a Etete e dalla successiva del 13.9.2011
{prodotie all'ud. del 6.3.2019, p.18 e 50 della produzione del Pm), con la quale lo
ringrazia per l'arrivo di oltre 6 milioni di dollari ("& arrivato un bambinc di 6.1
kg....”); si tratta di email nelle quali & chiaro il riferimento a pregressi rapporti di
lunga data ed & esplicito il riferimento al pregresso processo francese relative
all'affare Bonny Island, per il quale Etete e Granier sono stafi condannati; si tratta
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di denaro che proviene dai fondi di Etete presso la societd Rocky Top, come
conferma lo stesso Granier Deferre (ud. 6.3.2019, p. 29)

Per tutli e tre i gruppi indicati, i rapporti sono stati stabili nel corso degli anni,

quantomeno tfra il 2002 e il 2011. Va precisato come |'ampio arco temporale non
debba certamente coprire lintera cronologia dei fatti contestati nel capo di
imputazione, dovendcsi il requisito della stabilitd misurare soltanto con |l

momento dell’apporto alla commissione del reato, che non necessariamente

deve coincidere con_il momento finale dello stesso né coprirne il _completo

intervallo cronologico, tra l'altro molte ampio nel caso di specie.’

Per cid che concerne il vantaggio a favore del gruppo, esso & facilmente
individuabile.

1)Obi mirava alf'ottenimento della propria provvigione nella massima misura, da
fipartire con i sodali Di Nardo e Bisignani (come & dimostrato dalla causa civile
intentata a Malabu in UK e dai conseguenti trasferimenti di denaro e come
Bisignani afferma nel proprio interrogatorio).

2)Agaev aveva analogamente mire su di un proprio compenso economico, poi
riconosciuto attraverso la procedura di arbitrato (cosi come ampiamente riferito in
dibaftimento, anche con riguardo al ritorno economico per Gus_au).

3l compenso di Etete & 'oggetto del presente procedimento: se almeno 400
milioni di USD sono pervenuti direttamente a Iui, non si pud non ricordare anche
il compenso propric di Granier Deferre, quantificato in 6,1 mitioni di USD (Granier
Deferre, 8 marzo 2019, p. 28 ss). Sui compensi ricevuti da Rasky Gbinigie e

Munamuna ha testimoniato Ibrahim Ahmed {23 gennaio 2019, p. 15).

[l contribute di ciascuno dei gruppi al perfezionamenta dellaccordo corruttivo e
alla sua esecuzione, nel diversi luoghi indicati nel capo di imputazione, & stato
analizzato ampiamente nella requisitoria e nella memoria scritta del pubblico
ministero, a cui si fa integrale rinvio.

Ci si limita in questa sede a fare cenno del fatto che gli esponenti del primo

gruppo hanno incontrato in pil occasioni in ltalia i manager Eni coinvolti
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nell'affare in ltalia, ove si sono recati anche Etete ed Agaev; in Nigeria si sono
svolte numerosissime riunioni per la definizione degli accordi illeciti con
companenti dei tre diversi gruppi; in Svizzera, Granier Deferre ha la sede dei
propri interessi e ha tenuto incontri e Di Nardo ha percepito i 21 milioni di FRS da
Obi; in altri luoghi in Europa vi sono state significative porzioni di attivita, quali
riunioni ed incontri svoltisi a Parigi, a Vienna, a l.ondra e nei Paesi Bassi.

In c¢onciusione, per guanto sopra esposto sussiste l'aggravante della
transnazionalita indicata nellimputazione. Deve quindi essere pronunciata, in
riforma della sentenza impugnata, la condanna degli imputati anche con riguardo
alla suddetta circostanza aggravante.

4)ACCOGLIMENTO DELLA DOMANDA RISARCITORIA AVANZATA DALLA
PARTE CIVILE,

Anche su tale tema la sentenza impugnata non ha naturalmente interloquito.

Si chiede, pertanto, che la Corte di appello, ritenuta la responsabilita penale degii
imputati, riformi conseguentemente la sentenza impugnata anche con riguardo
alle statuizioni civili, accogliendo le richieste avanzate dalla parte civile all’esito
del dibattimento di primo grado.

Il danno patito dalla Repubblica Federale della Nigeria.

La condotta contestata, per la quale si ritiene sia stata raggiunta la prova di
colpevolezza per tutti gli imputati, ha cagionato un grave danno alla parte civile
costituita Repubblica Federale della Nigeria.

Si chiede allora in questa sede, in riforma della sentenza di primo grado,
riportandosi alle conclusioni scritte depositate alludienza del 9.9.2020, Ia
condanna degli imputati, in solido con | responsabili civili regolarmente citati nel
processo, al risarcimento del danno derivante da reato, ai sensi degli artt. 2043
c.c. e 185 c.p., cioé del danne ingiusto derivante dalla realizzazione del reato di
cui all'imputazione.

Si tratta, com’é noto, di ipotesi speciale di responsabilitd extracontratiuale, in
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guanto neila commissione del reato & insita illiceitd del fatto tipico, con
conseguente ingiustizia del danno.

L’art. 185 c.p. sancisce I'obbligo deile restituzioni e del risarcimento del danno,
patrimoniale o non patrimoniale, derivante dal fatto tipico costituente il reato.

La condotta contestata ha individuato i profili di contrarietd dell’attc sopra
esaminati,

[a tali profili di illiceita deriva direttamente il danno subito dalla parte civile.

Si tratta di danno sia patrimoniale che non patrimoniale, di immagine e morale.

In particolare, alle pagine 9 e 10 del decreto che dispone il giudizia sono slencati
una serie di eventi dannosi qualificabili come dannc emergente e come lucro
cessante per la parte civile.

In_prime luoge, la mancanza di gara ha private di un'offerta competitiva sul

signature bonus e quindi della possibilita di una somma maggiore.

Nel 2002, 9 anni prima, ’'assegnazione tramite gara aveva determinato un’offerta
di 210 milioni usd.

Da quel periodo in avanti, secondo quanto risulta dalla Linee guida del DPR, e
secondo gquanto riferiscono anche i consulenti, la prassi e la norma sono state
per 'assegnazione tramite gara: sono ormai lontani i tempi delle assegnazioni a
parenti e amici da parte del dittatore Abacha.

SNUD aveva offerta 210 milioni a titolo di signature bonus ben 9 anni, prima che
fossero state fatte le scoperte significative dei camp! Ethan e Zabazaba, per un
PSC con NNPC.

E’ pacifico che, le nuove scoperte favorevol e la valutazione del Blocco come il
pit importante della Nigeria e uno dei piu importanti del continente africano,
avrebbero costituito una particolare attrattiva per 'asset in caso di nuova gara.
Del resto, come risulta dalle diverse email sopra indicate, il fatto che 'AG Adoke
Bello paventasse la possibilita di una gara era eventualitd considerata in modo
non favorevole da Shell e Eni, che infatti continuavano in una trattativa difficile e
piena di insidie.

Pare utile considerare, in proposito, che il termine stabilito per il pagamento del
signature bonus di 210 milioni da parte di Malabu sarebbe scaduto il 2 luglio
2011 (secondo quanto stabilito nelle lettere di assegnazione a Malabu del’estate
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del 2010). Pertanto, sarebbe stato sufficiente attendere un paio mesi, sino al
luglio 2011, e la revoca della licenza a Malabu per mancato versamento del
signature bonus (che certamente Malabu non avrebbe potuto versare)
avrebbe consentito una corretta gara, senza problemi di sorta.

Invece, la condctta dei pubblici ufficiali corrotti & stata contraria: chiuders
I'accordo illecito e siglare il RA in fretta, prima del luglio 2011, per scongiurare il
pericclo della gara.

La gara sarebhe stata davvero un problema anche per |e due societa petrolifere:
avrebbe valorizzato il Blocco 245 in un modo certamente superiore, tanto per |l
maggior signature bonus, quanto per ie condizioni contrattuali di licenza che
sarebbero state, come usualmente accadeva, regolate con PSC con la NNPC,
con minori ricavi per le societa private e maggiori entrate per lo State nigeriano.
Basti considerare che Eni nel 2006 ha pagato oltre 900 milioni usd di signature
bonus per un OPL in Angola (all. 72 al Il report di Rogers); mentre Chevron nel
2015 ha pagato 477milioni usd in Nigeria (all. 71 al Il report Rogers, pag. 113
del pdf).

Ma I'OPL 245 era il maggior Blocco della Nigeria ed uno del pio importanti
dell’Africa.

Nessuna rilevanza si pud allora dare alla valutazione del ct di Eni prof.
Scandizzo, il guale ha sostenuto che lo sviluppo del progetto OPL 245 cosi come
realizzato attraverso il RA 2011 avrebbe giovato alleconoma nigeriana: & di tutta
evidenza che le migliori condizioni che la Nigeria avrebbe ottenuto, aitraverso
una nuova gara e una concessione a condizioni eque, avrebbero certameante
giovato in misura maggiore.

In secondo luogo, gli altri profili di contrarieta del RA 2011 contestati alle pagine 9

e 10 del decreto che dispone il giudizio, costituiscono corrispondenti lesioni di
carattere patrimoniale sub specie di lucro cessante.

Si tratta di voci di danno patito di enorme portata.

Il danno patrimoniale & dunque composto da:

>danno emergente per il maggior signature bonus che ii Governo avrebbe

oftenuto se si fosse fatta la gara: 210 milioni era una base gia acquisita 10 anni

prima, che la nuova situazione avrebbe con certezza migliorato;
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>ucro_cessante per | minori incassi che il Governo o NNPC ottengono con [a

licenza SOLE RISK e con le condizioni sfavorevoli del RA 2011, rispetto
all'usuale PSC.; in sostanza la soluzione RA 2011 invece dell'ordinario modello
PSC priva [l Governo o NNPC del Profit Qil, come hanno riferito tutti i ct anche

di Shell e Eni: si tratta di somme enormi.

Quanto al lucro cessante, la questione relativa alia mancata adozione dell’'usuale
PSC con l'ente nazicnale petrolifero, come detto, & stata stigmatizzata anche
dalla House of Representaives con specifica deliberazione di raccomandazione
al Governo al fine di porre rimedio a tale struttura contrattuale dannosa per i
Paese.

La consulenza tecnica della parte civile {primo Report di Stephen Rogers del
21.3.2019) al paragrafo 4.7.1 ha illustrato le differenze fra PSC 2003, PSC 2005
e RA 2011 da un punto di vista patrimoniale: ha distinto alla Tabella 10 di p. 55 il
valore dell’asset per il contractor e per il concessionario (NNPC),

E', in sostanza, la stessa distinzione che fa Shell (con valori di poco diversi) nella
valutazione OPL 245 Brief RDS 592,

Il ct della parte civile Rogers al par.4.12 da conto anche del lavore tecnico fatto
dalla societd di valutazione RDC, a firma Don Hubert, di cui allega I'elaborato
integrale al primo Report del 21.3.2019.

Si tratta di una dettagliata analisi di comparazione delle condizioni dei PSC e RA
2011 e delle differenze di introiti per le casse della Nigeria derivanti dai diversi
regimi.

In sintesi, le differenze di mancati guadagni per FRN sono:

-4.5 miliardi di dollari Usa se, in luogo del RA 2011, fosse stato adottato il PSC
2003 (modello PSC 2000);

-5.9 miliardi di dollari Usa se, in luogo del RA 2011, fosse stato adottato il PSC
modellc 2005.

La ingiustizia del danno del danno in questo caso e palese ed & comunqgue insita
nel’essere di derivazione dal reato.

Sussiste un preciso nesso casuale di diretta e immediata derivazione fra la

condotta di reato ed il danno come sopra delineato. Infatti, la condotta posta in
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essere dal corruttori, violando il principio di leale concorrenza nelle transazioni
commerciali internazionali, ha senz’altro inciso negativamente sui ricavi derivanti
dallo sfruttamento delle risorse naturali del Paese. In mancanza delle condotte di
corruzione addebitate agli imputati, 'OPL 245 sarebbe stalo destinato a nuova
gara, se non altro per I'impossibilitd assoluta di Malabu di versare nel tempo
limite (e comungue anche oltre il termine) 'enorme somma di 210 milioni di usd a
titolo di signature bonus, versamento necessario a perfezionare la fitolarita della
licenza.

Per altro verso, le condotte contestate sono direttamente riconducibili anche a
profili di danno rilevanti quale lucro cessante. La condotta dei corrutorl, in
accordo con i pubblici ufficiali corrotti, ha infatti consentito alle societa private di
imporre le clausole contrattuali dannose per la Nigeria, superando ogni legittima
obiezione mossa da NNPC e DPR (il riferimento & senZ’altro all'intervento dei
corruttori sul’AG e sul Presidente per risolvere gli “issues” di NNPC); ma anche
la condotta deil’AG che si attivera presso JP Morgan per la movimeniazione della
tangente & certamente condotta idonea e causale tanto alla commissione del

reato, quanto alla provecazione di un ingiusto danno alla parte civile.

Al danno patrimoniale dovra essere aggiunto il grave danno di immagine per la
Repubblica ed il danno morale.

Come e noto, e risarcibile a favore delle persone giuridiche e degli enti non
soitanto il danno patrimoniale, ma anche quello di natura non patrimeniale,
considerato che secondo linsegnamento della Corte di Cassazione all'interno
della nozione di dannc non patrimoniale rientrano diverse tipologie di danno, in
guanto tale concetto non si limita a coincidere con il solo danno morale
soggettivo, riferibile alla sola persona fisica (cfr. Cass. Sez. 1 civile, 1.10.2013, n.
223986).

Si tratta di danno di ingente valore, attesc il clamore internazionale della vicenda
e |la lesione della reputazione subita da uno Siato sovrano. '

E’ stato provocato un deterioramento della reputazione di affidabilita delia
Nazione nigeriana nei rapporti € nelle contrattazioni internazionali. Non esclude
né riduce il danno il fatto che il reato sia stato consumato col concorso di soggett
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nigeriani in posizione pubblica: si tratta infatti di pubblici ufficiali infedeli e cioé di
soggetti distinti dal’Ente che hanno infedelmente rappresentato per loro illeciti €
privati interessi.

Il danno suddetto, pertanto, si risolve anche nella lesiocne della reputazione
internazionale e nella conseguente riduzione dell'appetibilita della Repubblica di
Nigeria per investimenti stranieri, tra i cui presupposti e laffidabllita delle
transazioni commerciali con un Paese.

Tutte le categorie di danno menzionate, in particolare il danno patrimoniale,
meritano una attenta e precisa quantificazione in separato giudizio civile.

Si chiede pertanto la condanna generica al risarcimento del danno ex art. 539
¢.p.p.

La richiesta di condanna provvisionale ex art. 539 ¢.2 ¢.p.p.
Sussistono i presupposti per la condanna al pagamento di una provvisionale ex

art. 532 ¢.2 c.p.p. peril danno per cui & stata raggiunta la prova.

Tale richiesta avanzata in primo grado nelle conclusioni scritts, viene ora
rinnovata a codesta Ecc.ma Corte.

"In ogni caso, e certo che l'impoverimento del Paese per la illecita contrattazione
€ sicuramente superiore, ma non puod comunqué essére inferiore allimporto della
prezzoftangente pagato (ossia 1.092.040.000 USD), dovendosi affermare che —
in ragione della struttura organizzativa delle societa petrolifere internazionali — il
loro calcolo dell'importo da erogare € stato effettuato sulle base di valutazioni
economiche che rendevano plausibile, al limite della certezza, che la somma

erogata costituisce un minor costo del bene acquisito ai proprio patrimonio, come

del resto & statc confermato dalla consulenza tecnica della parte civile a firma di
Stephen Rogers che ha, prudenzialmente, valutato il valore dell'asset in 3.5.
miliardi di USD, e come risulta inequivocabilmente dalle valutazioni interne di
Shell che indicano questo stesso valore,

In altre parole, le societa petrolifere internazionali, ben consapevoli del reale
valore dell'asset, hanno acquistaio ad un prezzo assai basso un bene di valore
pid che triplo, con conseguente danno per la Nazione.
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Quantificare la provvisionale nell'importo del 1.092.040.000 USD significa allora
limitare il danno scltanto a una parte della differenza fra il minor prezzo pagato
da Shell e Eni ed il reale valore dell’asset acquisito a danno della Nigeria. In
sostanza, se il valore dell'asset era di circa 3.5 miliardi di dollari, I'esborso di 1.3
miliardi ha determinato un danno quantomeno pari alla differenza (con
cortispondente risparmio di Eni e Shell).

Le societa petrolifere private non hanno certo pagato la somma in questione per
rimettercl: il loro profitio illecito ed il correlativo danno per la Repubblica Federale
della Nigeria & ben superiore a quanto hanno speso.

Oltre al valore intrinseco delllOPL acquisito a prezzo inferiore, I'RA 2011
consente poi alle societa petrolifere | maggiori profitti derivanti dalle migliori
condizioni della concessione, cosl che la somma in questione & stata spesa con
grande risparmio, ma & ulteriormente compensata ampiamente dal valore delia
licenza ottenuta a quelle condizioni.

La somma richiesta a titolo di provvisionale &, pertanto, pari al prezzo pagato
dalle societa.

La giurisprudenza, tanto in sede penale (nei riguardi sia del corrotto, sia del
corruttore) che in sede contabile, &€ del resto da tempo orientata nel senso che
costituisce — in materia di determinazione della provvisionale in relazione al reato
di corruzione per atto contrario ai doveri di ufficio — prova del danno la
considerazicne della fraslazione del’importo corrisposto al funzionaric corrotte da
parte del carruttore in diminuziane sul prezzo del bene acquistato (o in aumento
del bene venduto), per un importo almenc equivalente al valore dellillecita
dazione, sulla base del principio basilare per cui una gestione imprenditoriale
deve essere ontologicamente finalizzata al conseguimento dell’utile economico:
‘Cié che rileva e che la provvisionale venga liquidata nei limiti del danno provato,
che nelia specie non pué certe dirsi superato sol che si consideri come if prezzo
del reato costituisca il valore minimo cui & possibile collegare il pregiudizio
derivatone alla Pubblica Amministrazione (...)"°.

™8 Corte di appelfo di Miano, sez. IV penale, 19.5.2018 n. 6342718 dep. 18.10.2018, Formigoni + alini; la
senfenza, confermala definfiivamente da Cass. VI, 21.2.2019, n.22874, a sua volta confermava le statuizioni
di primo grade del Tribunale di Milano, sez, X penagle, 22.12,2016, dep. 18.6.2017, Daccd + altri, sullutilizzo,
in fallispacie i corruzione per afto contrario ai dovert di ufficio, dsifimporfo relafivo aff'utififa ricevuta daf
pubblico ufficiale, quals riferimenta per la quaniificazione defla provvisionale a carico anche dsi corruttori.
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In altre parole, il corruttore, specie se esercita Iattivita di impresa con i tipici
connessi caratteri di gestione finalizzata all'utile, versa la tangente nella certezza
che si trafti di un esborso minore rispetto a quello che dovrebbe affrontare se
dovesse affrontare un’aggiudicazione della concessione secondo le regole.

Con cid non si vuole affermare una semplice matematica equazione tra danno e
tangente o utilita ricevuta dal corruttore, ma si vuole evidenziare come, nel caso
di specie, I'elevata capacita professionale degli imputati, gli elevati standard di
competenza tecnica e gli importanti mezzi di cui sono dotate le compagnie
petrolifera internazicnali, abbiano consentito a Shell e Eni di effettuare valutazioni
ponderate e precise del valore delfasset. Cosi che I'esbeorso poi effettuato, di un
terzo del valore, costituisce parametro ragionevole per fondare la provvisionale
come danno gia provato.

Del resto, come @& stato detto, le valutazioni economiche del Blocco 245 di Shell
in atti (cfr. “OPL 245 Block December 2006 Valuation Study”, revisione ottobre
2009, allegato email 22.10.2009 RDS 363 e ss.) ¢ la copiosa corrispondenza
relativa alle clausole contratiuali estremamente favorevoli {che in caso di
mancata accetlazione avrebhero determinato per parte delle societd private una

mancata esecuzione dellaccordo illecitc), dimostrano — secondo il _canone

probatorio_civilistico del “oitt probabife che non” applicabile in tema di danno

derivante da reato — che it versamento del prezzoftangente & sicuramente

soltanto una quota parte gia provata del maggior danno che dovra essere
quantificato nel separato giudizio civile.

Per altro verso, la somma pagata al Governo sul’escrow avrebbe dovuto
rimanere nelle casse dello Stato nigeriano, posto che Malabu lo ha percepito
esclusivamente in virtu dellaccordo corrotto, senza averne titolo in quanto la
titolarita della licenza non era perfezionata per mancato versamento del signature
bonus, come ha scritto il DPR nella lettera 1.4.2011 (punto 7, i). Cosl che la
somma di 1.092.400.000 dollari percepita da Malabu & indebita ed & stata
conseguita a dannc dello Stato nigeriana. Non si pud infatti sostenere che |l
signature bonus sia stato legittimamente versato da Shell per conto di Malabu,
posto che anche tale accordo negoziale e viziato dall'accorde corruttivo.
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In conclusione, la somma versata sull'escrow account di JP Morgan del Governo
avrebbe dovuto comunque rimanere nella disponibilitd dello Stato nigeriano. Tutti
i filumi di denarg che da tale conto sono partiti non trovano giustificazione lecita,
in ragione del’esistenza del patto illecito alla base dei Resolution Agreement
dell'aprile 2011.

La condanna generica al risarcimento del danno e la provvisionale devono
essere pronunciate in sclide nei confront! di tutti gli imputati e del responsabili
civili.

Le societd citate nel presente giudizio, ex artl. 185 c.p. e 2049 c¢.c., sono
responsabili civili del danno arrecato alla parte civile Repubblica Federale della
Nigetia dal fatto reato ascritto gli imputati sopra indicati, rispettivamente loro
riferibili {per Eni s.p.a., gli imputati Paocio Scaroni, Claudic Descalzi, Roberto
Casula, Vincenzo Armanna e Ciro Antonio Pagano; per Royal Dutch Shell Plc, e
per i responsabili civili volontariamente costituitisi Shell Petroleum Development
Company of Nigeria Ltd, Shell UK Ltd, Shell Exploration and Preduction Africa
Ltd, per gli imputati Guy Colegate, John Coplestone, Peter Robinson e Malcom
Brinded), in ragione deilo stretto rapporic organico e di dipendenza, indicato
nellimputazione (e che & risuitato provato), che, al tempo dei fatti in questione,
legava ciascuno degli imputati indicati con la Societa di riferimento e dell'evidente
interesse ed ingente profitto che le Societd hanno consegquito a seguito della
condctta di detti imputati; al riguardo, olire a richiamare i classici concetli di culpa
in eligendc e di culpa in vigifando, storicamente alla base dell’art. 2049 ¢.c,,
devono essere softolineati i noti sviluppi giurisprudenziali interpretativi della
norma in questione che hanno sempre pil valorizzato la garanzia della posizione
dei terzi, il concetto organizzative dellimpresa che distribuisce il rischio
dell’evento dannoso in base al criterio dell'utile e, in definitiva, la confluenza sullo
stesso soggetto dei vantaggi e dei pesi della sua attivita: nel caso di specie,
l'interesse ed il vantaggio che le Societa in questione hanno tratto dalle condotte
ascritte agli imputati sopra indicati loro riferibili & evidente dalla lettura delle
imputazioni ed & esplicitamente delineato nelle imputazioni ascritte agli stessi

enti ai capi 2) e 3) della rubrica.
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5)RICHIESTA D! CONFISCA DEL PROFITTO DEL REATO.

A carico degli imputati deve essere disposta la confisca, anche per equivalente,
del profitto ex art. 322 ter c.p. dei beni che costituiscono il profitto del reato. Ai
sensi del ¢.2 ultima parte del’art. 322 ter ¢.p., il profitto & comungue non inferiore
al prezzo della corruzione.

Deve quindi essere confiscata, come ha richiesto il Pm in primo grado, la somma
di 1.082.040.000 dollari.

In proposito viene impugnato il punto della sentenza di primo grado (p. 67) che
sostiene che non possa comunqgue essere disposta la confisca della porzione di
denaro incamerata da un privato come Dan Efete.

La norma di cui al ¢.2 ultima parte dell'art. 322 ter c.p., infatti, non consente tale
interpretazione in quanto stabilisce che il profitto & comungue non inferiore al
prezzo della corruzicne.

Quanto alla posizione della Repubblica Federale della Nigeria in relazione alle
somme confiscate, si nota quanto segue.

La convenzione OCSE del 21.11.1997, ratificata dall'ltalia con legge n. 300 del
29.9.2000, stabilisce all'art.3 c. 3 che “Ciascuna parfe deve adottare le misure
necessarfe affinché la <<tangenie>> e i proventi derivanti daila corruzione di un
pubblico ufficiale straniero, o beni il cui valore conisponde a quello di talf
proventi, siano soggetti a sequestro e a confisca o affinché sanzioni pecuniarie di
simile effetio siano applicabill”.

Nei “Commentaries” allart.3, punto 22, si precisa che “This paragraph is without
prejudice to rights of victims”.

inolire, la Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione (anch’essa
norma interposta), adottata dall'Assemblea Generale con la Risoluzione n.58/4
del 31.10.2003 e aperta alla firma a Merida dal 9 ali'11.12.2003, ratificata
dalf'ltalia con legge n.116, del 3.8.2009, al titolo V, prevede una articolata
regolamentazione del “Recupero di beni”.

In particolare, l'art.57 ¢.5 stabilisce che “addove opportuno, gli Stati Parfe
potranno alfresl prevedere in particolare di concludere, sufla base del singolo
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caso, accordi o intese mutuaimente accetfabili, finalizzati alla disposizione
definitiva def beni soggetti a confisca’.

In questo panorama, pare ormai /us receptium internazionale che guaniomeno
una parte dei profitti confiscati debbano essere assegnati al victim State,
attraverso una divisione dei proventi tra lo Stato che ha sequestrato ed il victim
State, in maniera equa, anche attraverso protocolli fra | due Stati che potranno
intervenire successivamente alla condanna, come bene ha chiarito il Pubblico
Ministero nel corso del dibattimento .

Senza che cio, naturalmente, possa costituire di fatto duplicazicne del

risarcimento del danno.

ke

Per i motivi sopra esposti, si chiede:

-la revoca delle ordinanze impugnate e la rinnovazione del dibattimento come
indicato nel motivo numero 1)

-la riforma della sentenza impugnata con dichiarazione di responsabilita penale di
tutti gli imputati per il reato ascritto nell'imputazione, ivi compresa l'aggravante
contestata, e la condanna alla pena che si riterra giusta (motivi 2 g 3);

-la riforma della sentenza impugnata con la condanna, nei confronti degli imputati
in solida con | responsabili civili, al risarcimento del danno ed alla provvisionale
nei termini sopra indicati, come da conclusioni scritte di primo grado che vengono
rinnovate con if presente atto, con condanna alle spese di costituzione e difesa
della parte civile nei due gradi di giudizio {(motivo 4},

-la confisca, a carico degli imputati, anche per equivalente, del profitto (o

comunque del prezzo) della corruzione come indicato nel motivo numerc 5).

" ud.20.6.2018 Tribunale i Milano seziona VI penale: ...} ritengo cha dopo 20 anni di discussioni sul
dirifti def viclim State, sulfobblige degli Statf di assicurare lutfe fe misure necessarie perché una parfe dei
profitti confiscati vengano repatried al viciim State, sul falfo che lo sharing, Ia divisione dei proventi, tra lo
stato che ha seguesirato e if vickm Stafe avvenga in maniera equa, alcuni Stali si sono anche dotali di
protocolli. Par cui se somme di denaro sono siate saquastrale, come nel nostro caso, non saranno
incamarate dalla Sfafo che le ha sequestrate, ma saranno in parte destinafe al victim Stale”.
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Si delega al deposito del presente atto [Avv. Pier Francesco Politi o la Dott. Gaia
Menicatti, entrambi del Foro di Milano.

Con osservanza.
Milano, 28 luglio 2021.
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